
Shenakht Journal of Psychology and Psychiatry 

Vol. 2/ No. 1/ Spring 2015 

Page: 1-14 

 

The effect of gender and age on the accuracy of time reproduction 

 
M. Messroghli1*, M. Nazari2, G. Golmohammadnejad3 
1-  Master of Psychology, Islamic Azad University, Tabriz, Iran 

2- Associate Professor of Tabriz University, Tabriz, Iran 

3- Assistant Professor of Shahid Madani University, Tabriz, Iran 

 

Abstract 

Introduction: The ability to perceive the passing of time is influenced by cognitive and     

demographic factors, which is fundamental to adapting to the environment. 

Purpose: The aim of this study was to investigate the accuracy of time reproduction in 

children in comparison to adolescents according to task (mono versus dual task). 

Method:  For this purpose, 134 students in Tabriz were selected by Multi-stage cluster 

sampling. In this study, computerized test were used for collecting data to measure the 

accuracy of time reproduction. The gathered data were analyzed by SPSS 16 software. 

Descriptive statistics, paired t-test, independent t-test and multivariate analysis of variance 

(MANOVA) were applied to analysis of data.  

Results: The findings of this study were following: 1) under-estimation of time was observed 

in both groups (children and adolescents). 2). The Accuracy of time reproduction in children, 

were less than adolescents, in both mono-and dual task. 

Conclusion: the results of the present research show that time reproduction accuracy is 

different in children as compared with adolescents in both mono and dual tasks; so that time 

reproduction in children is less accurate than adolescents. This finding suggests that 

sensitivity to time increases with increasing age. 
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 چکیده

ان توانايی ادراک زم مقدمه:

تحت تاثیر عوامل مختلف شناختی 

شناختی بوده و برای و جمعیت

 سازگاری با ضروری است. 

پژوهش حاضر با هدف بررسی  هدف:

زمان درکودکان  بازتولید

درمقايسه با نوجوانان با توجه 

به نوع تکلیف )منفرد در 

مقايسه با دوگانه( صورت گرفته 

 است.

 از نفر 134به اين منظور  روش:

وزان مدارس تبريز به آمدانش

ای ای چند مرحلهصورت خوشه

انتخاب شدند. ابزار گردآوری 

اطلاعات در اين پژوهش آزمونهای 

گیری ای جهت اندازهرايانه

ها به زمان بود. داده بازتولید

با استفاده از  و SPSS 16کمک 

های آمار توصیفی، شاخص

 tوابسته، آزمونهای  tآزمونهای 

يانس چند تحلیل وار مستقل و

متغیره مورد تجزيه و تحلیل 

 قرار گرفت.

های پژوهش حاضر يافته ها:يافته

هر دو گروه  -1نشان داد که: 

نوجوانان زمان را  کودکان و

کمتر ازمورد انتظار برآورد 

زمان  دقت بازتولید -2،  کردند

در كودكان، هم در تکلیف منفرد 

-هم در تکلیف دوگانه، پايین و
 ن بود. تر از نوجوانا

نتايج پژوهش حاضر  گیري:نتیجه

نشان داد که دقت بازتولید 

زمان در کودکان در مقايسه با 

نوجوانان هم در تکلیف منفرد و 

هم در تکلیف دوگانه متفاوت 

است، به نحوی که بازتولید 

زمان در کودکان کمتر از 

ها نوجوانان است. اين يافته

دلالت بر اين دارد که حساسیت 

با افزايش سن زياد به زمان 

 شود.می

بازتولید زمان،  ها:کلید واژه

نوع تکلیف )منفرد در مقايسه 

  با دوگانه(، سن، جنس

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مقدمه

زمان يكي از ابعاد مهمي 

است كه زندگي ما و قسمت 

اعظمي از رفتار ما را كنترل 

 از .(1999، 1پوتاس)کند می

اين رو، توانايی ادراک زمان 

و بازنمايی زمان، امری 

اساسی و بنیادين اما مهارتی 

شناختی و پیچیده است که به 

ای از دهد زنجیرهما امکان می

ها را رويدادها و فعالیت

ادراک کرده، وقوع حوادثی را 

بینی کنیم در آينده پیش

، 4و تونوک 3، دکستادر2)تاپلاک

محیطي كه ما را (و با 2006

                                                           
1- Pouthas 

2- Toplak 

3- Dockstader 

4- Tonnock 
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 1-14 ،1394 بهار، 1، شماره دوممجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

به سازگاری  است، احاطه كرده

پوتاس، )مناسبی دست يابیم 

(. در اين راستا طیف 1999

های مربوط به وسیعی از پژوهش

زمان روان شناختي و پردازش 

زماني، متفق القول تاکید 

دارند زمان، جنبه اصلی حیات 

( 2010، 1گرندين)انسانی است 

و هیچ شكلي از رفتار 

ن ارجاع به تواند بدونمی

، 2)رو زمان تعريف شود

2008.) 

با در نظر گرفتن مطالبی 

که گذشت و با توجه به عدم 

آگاهی انسان به ادراک زمان 

در ساختار شناختی خود 

، 4، هترينگتن3)تاپلاک، روکلیگ

( و نیز 2003، 6و تانوک 5جان

زمان در جهان  7حضور فراگیر

تجربی، می توان گفت که 

ه ای به حس ويژ 8احساس زمان

و واسن  9رود )ويتمنشمار می

(. به دلیل همین 2009، 10هوو

ويژه بودن ادراک زمان، نیاز 

به شناخت آن، از همان ابتدا 

تا مسائل كنوني شناخت و 

علوم اعصاب وارد علم روان 

و  11دنت)شناسي شده است 

؛ 1992، 12کینزبورن

، و 14، هالند13هارينگتن

، 16؛ میکان1998، 15کینت

؛ 1985، 17و جکسونمیكان 

(. با اين حال، 1997، 18پاپل

ادراك زمان هم چنان 

نتوانسته موقعیت معناداري 

                                                           
1- Grondin 

2- Roe 

3- Rucklidge 

4- Hetherington 
5- John 

6- Tannock 

7- ubiquitous 

8- sense of time 

9- Witmann 

10- Wassenhove 

11- Dennett 

12- Kinsbourne 

13- Harrington 

14- Haaland 

15- Knight 

16- Michon 

17- Jackson 

18- Popple 

هاي كلي رفتار را در نظريه

، 19ولت -ايجاد كند )درويت

2012.) 

ای از مطالعات حوزه

پیرامون ادراک زمان، به 

تحول ادراک زمان اختصاص 

يافته است. به مدت چند دهه 

 تحت 20روانشناسان تحولی

، 21تأثیر نظريه پیاژه

توانايي قضاوت در مورد زمان 

در كودكان را در نتیجه تحول 

توانايي استدلال منطقي 

اند درباره زمان بررسي کرده

، گیبون، 1977، 22گیبون)

(. با 1984، 24و مک 23چارچ

وجود، نتايج تحقیقات نشان 

دهد كه كودكان كم سن می

انسان،  مشابه حیوانات و

اساسي براي  داراي توانايي

نشان دادن زمان هستند 

(. با اين 2003درويت ولت، )

حال، اگر چه كودكان كم سن 

قادرند زمان را ارائه كنند، 

ولي تغییرات مرتبط با سن در 

به . دارد وجود هارفتار آن

عبارت ديگر حساسیت به طول 

مدت زمان با بالا رفتن سن 

از سوی ديگر  .يابدافزايش می

های شناختي یتبسیاري از موقع

و ادراكي روزمره باعث 

شوند فرد مدت زمان را می

كوتاه يا طولانی برآورد كند. 

از اين رو شناخت فرآيندهاي 

اساسي و اين كه آيا 

های فردي در اين تفاوت

فرآيندها وجود دارند يا نه، 

، 25بلاك)يابد اهمیت می

 (.2000 27و زاکای 26هانکوک

ه توان گفت کها میاين توصیف

های فردی تفاوت يک منبع مهم

 بین افراد، سن است.        

                                                           
19-  Droit - Volet 
20- developmental psychologists 

21- Piagetian 

22- Gibbon 

23- Church 

24- Meck 

25- Block 
26- Hancock 

27- Zakay 
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 جنسیت در دقت بازتولید زمان اثر سن و      4

 1-14 ،1394 بهار، 1، شماره دومسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

در ارتباط با ادراک و بر 

ای که اغلب آورد زمان، تجربه

توسط افراد زيادی توصیف 

شود، تغییر مرتبط باسن در می

سرعت گذشت زمان است. درست 

مثل اين است که با گذشت 

تر ها، زمان فیزيکی سريعسال

زگاری کند و نبود ساعبور می

يا همزمانی بین سرعت زمان 

فیزيکی و زمان ذهنی يا 

دهد. درونی را نشان می

و  2، اسکروت1984 1)فرايس

(. اين تجربه 1990، 3بیرن

های متعددی ذهنی موضوع پژوهش

های بوده است که در آن روش

 تحقیق متفاوتی به کار رفته

 است. در برخی از مطالعات طی

هايی از شرکت پرسشنامه

سؤال شد آيا تغییری  گانکنند

در رابطه با سرعت گذشت زمان 

تر در مقايسه به سنین پیش

اند. همین طور متوجه شده

ها در مورد زمان شد از آنمی

وقوع يک رويداد مهم در 

دوران حیات شان تا بدان روز 

؛ 1984، 4سئوال كرد )جوبرت

، 6و والکر 1975، 5لملیچ

(. از طرف ديگر، 1977

 هایی از موقعیتمطالعات ديگر

تولید، برآورد کلامی يا  باز

های زمانی تولید فاصله

و  7اند )کرايکاستفاده کرده

و ايسلر،  9؛ ايسلر1999، 8هی

، 10؛ مارماراس1992

(. در هر دو 1995، 12و دونیاس

نوع مطالعه، يافته اصلی اين 

تر است که زمان فیزيکی سريع

گذرد. با از زمان ذهنی می

                                                           
1- Fraisse 

2- Schroots  

3- Birren 

4- Joubert 

5- Lemlich 

6- Walker 

7- Craik 

8- Hay 

9- Eisler&Eisler 

10- Marmaras 

11- Vassilakis 

12- Dounias 

حال، تغییراتی نیز در  اين

خورد. جهت مخالف به چشم می

برای مثال، در يک مرور فرا 

تحلیلی مشخص شد که در 

مقايسه با جوانان، سالمندان 

تری برآوردهای کلامی طولانی

ارائه کردند و تولیدهای 

تری داشتند )بلاک و کوتاه

(. اين امر 1998همکاران، 

دهد که يافته های نشان می

بر نوع، طرح  خاص به شدت

تحقیق و روش پژوهش به کار 

رفته وابسته هستند )بلاک و 

 (.1997زاکای، 

ادراک زمان سازه ای چند 

ها بعدی است و تنوعی از روش

برای پی بردن به عملکرد 

زمان بندی افراد به کار 

رود )تاپلاک و همکاران، می

های (. در حقیقت، آزمون2006

ارزيابي كننده زمان معمولاً 

 -1چهار نوع هستند:  بر

تولید  -2 13برآورد زمان

 15باز تولید زمان -3 14زمان

اختیاري، ) 16افتراق زمان -

جنتی، پرهیزکار، بهزادی و 

(. برآورد زمان 1382مکری، 

به توانايی افراد در تخمین 

كلامي زمان عرضه شده يك محرك 

معمولًا با ) .اشاره دارد

ابزار شفاهي و بر حسب ثانیه 

تر از افراد بزرگ (.هيا دقیق

سال، معمولاً تمايل دارند  6-5

كه براي تخمین زماني در 

جريان آزمون، از شمارش يا 

های سنجش زمان ساير روش

، 17براون)استفاده كنند 

زاکای، به نقل از اختیاري و 

(. در تولید 1382همكاران، 

زمان، يك فاصله زماني به 

طور كلامي به فرد گفته و از 

زمان شود تا آن میاو خواسته 

را با نوعي عمل رفتاري، 

                                                           
13- time estimation 

14- time production 

15- time reproduction 

16- time discrimination 

17- Brown 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

58
86

65
7.

13
94

.2
.1

.4
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

he
na

kh
t.m

uk
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

12
 ]

 

                             4 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.25886657.1394.2.1.4.6
https://shenakht.muk.ac.ir/article-1-91-fa.html


  5     و همکاران مريم مصروغلي    

 1-14 ،1394 بهار، 1، شماره دوممجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

مانند روشن نگه داشتن يك 

لامپ به همان مدت اعلام شده 

( يا 1993و  1992زاکای، )

نگه داشتن توپي در دستانش 

به همان مدت و سپس رها كردن 

و  2، جنتیله1کاپلا)آن 

( تولید 1997، 3جولیانو

اين آزمون در میان  .كنند

ن های ادراك زماآزمون

ترين است، چرا كه در ساده

اين حالت، فرد طول مدت دقیق 

به  .داندمورد نظر را می

همین دلیل، براي بررسي 

اختلالات درك زمان يا 

های كیفي در میزان اين تفاوت

هاي اختلالات در میان گروه

مختلف، احتمالا اين روش 

كمترين حساسیت را دارد 

(. 1382اختیاري و همكاران، )

 بازسازي تولید هایآزمون

های زمان، دشوارترين آزمون

 .رونددرك زمان به شمار می

ها به فرد يك در اين آزمون

شود، فاصله زماني عرضه می

اما طول مدت آن به صورت 

شود، سپس وي كلامي گفته نمی

همان فاصله زماني را  بايد

 تولید با روش رفتاري باز

افتراق  هایآزمون در .نمايد

ي، دو محرك حسي ی زمانفاصله

به طور متوالي و هر يك به 

مدت معیني به فرد عرضه 

شوند و او بايد تشخیص دهد می

ها، در كه كدام يك از محرک

 (يا كمتری)مدت زمان بیشتري 

در اين  .به وي عرضه شده است

حالت، نیاز به ابراز كلامي 

يا رفتاري ندارد، بلكه فقط 

ی زماني ی دو فاصلهبه مقايسه

، 4اسمیت)شود ته میپرداخ

، 6، روبیا5تايلور، لیدزبا

، 8و فايول 7درويت ولت، کلمنت

                                                           
1- Cappella 

2- Gentile 

3- Juliano 

4- Smith 

5- Lidzba 

6- Rubia 

7- Clement 

به نقل از اختیاري و 

 (.1382همكاران، 

تكالیف مذكور به دو     

 -1 صورت قابل اجرا هستند:

تكالیف  -2 9تكالیف منفرد

. در تكالیف منفرد 10دوگانه

هدف اصلي آزمون تعیین مدت 

به عبارتي،  .زمان است

ني در حال انجام فقط آزمود

آن  باشد ويك تكلیف می

در  .ارزيابي مدت زمان است

حالي كه در تكالیف دوگانه، 

آزمودني در حین انجام يك 

تكلیف شناختي بايد به طور 

همزمان طول مدت زمان را نیز 

و  11ورله)ارزيابي كند 

 (. 2012، 12مگلیانو

ی رغم اين كه در زمینهعلي

ت تحول ادراك زمان مطالعا

چندي صورت گرفته است، برای 

 14ولت -و درويت 13مثال زلانتی

 15ولت، وردن -(، درويت2011)

(، 2007) 16يانگر -و دلگادو

 18و تروور 17درويت ولت، وارن

و درويت ولت  19(، کلمنت2006)

 20هف(، ويتمن و لن2006)

، 21فرنندر -(، اسپینوزا2005)

و بواِلا ـ  23، کانو22میرو

لت و -(، درويت2003) 24کاسال

و درويت ولت 25(، گوتیر2003)

 27، برنال26( و کاراسکو2002)

(. ولي با 2001) 28و ريدولت

اين حال به دلیل وجود 

                                                                                    
8- Fayol 

9- Single task 

10- Dual task 

11- Woehrle 

12- Magliano 
13- Zelanti 

14- Droit – Volet 
15- Wearden 

16- Delgudo – Yonger 

17- Warren 

18- Trevor 

19- Clement 

20- Lehnhoff 

21- Espinosa – Fernandez  

22- Miro 

23- Cano 
24- Buela – Casal 

25- Gautier 

26- Carrasco 

27- Bernal 

28- Redolat 
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ی های متنوع در نحوهروش

گیري ادراك زمان اندازه

تفاوت بین كودكان و 

نوجوانان در بازتولید زمان 

اين ابهام به  .روشن نیست

ويژه در نوع تكلیف به كار 

فرد در تكلیف من)رفته 

 (مقايسه با تكلیف دوگانه

از آن جا كه  .برجسته تر است

بار شناختي جهت پردازش دو 

نوع تکلیف متفاوت است 

بنابراين تفاوت كودكان و 

نوجوانان از حیث و نوع 

تواند اهمیت تكلیف مذكور می

از آن  .بنیادي داشته باشد

جا كه تاكنون كودكان و 

نوجوانان با دو نوع تكلیف 

دوگانه مقايسه نشده  منفرد و

است. بنابراين، پژوهش حاضر 

در صدد بررسي اين سوال است 

كه آيا بازتولید زمان در دو 

نوع تكلیف منفرد و دوگانه 

ي مشابهي متحول به گونه

شود؟ نظر به تفاوت كودكان می

با نوجوانان از حیث 

های شناختي از قبیل توانمندی

حافظه، اين سؤال قابل طرح 

ا بازتولید زمان است كه آي

در كودكان در مقايسه با 

نوجوانان با توجه به نوع 

تكلیف منفرد و دوگانه 

 متفاوت است؟

 

 

 
 روش

پژوهش  اين جامعه آماري

آموزان مقطع دانش را کلیه

ابتدايی و راهنمايی شهر 

تبريز، شاغل در سال تحصیلی 

دادند که تشکیل می 92-1391

بر اساس آمار اداره کل 

رورش شهر تبريز آموزش و پ

آموزان تعداد اين دانش

 نفر بودند. نمونه 177582

-نمونه روش به تحقیق مورد

ای ای چند مرحلهخوشه گیري

در مرحله اول . گرديد انتخاب

از نواحی پنج گانه جامعه 

شهر تبريز دو ناحیه به صورت 

تصادفی انتخاب شده سپس با 

مراجعه به آموزش و پرورش 

ع لیستی از مدارس مقط

ابتدايی و مقطع راهنمايی 

موجود در مناطق يک و دو شهر 

تبريز تهیه گرديد. سپس از 

هر مقطع يک مدرسه دخترانه و 

 يک مدرسه پسرانه انتخاب شد.

در مجموع هشت مدرسه انتخاب 

شد که در مرحله بعدی از 

آموزان مقطع جامعه دانش

ابتدايی مدارس انتخابی، 

نفر )از  80نمونه ای به حجم 

نفر( به نسبت  16پايه  هر

تقريبا مساوی از حیث جنسیت 

به صورت تصادفی انتخاب 

آموزان شدند. از جامعه دانش

مقطع راهنمايی مدارس 

نفر  30نفر،  60انتخابی نیز 

 15پسر و  15دوم راهنمايی )

نفر سوم  30دختر( و 

 15پسر و  15راهنمايی )

دختر(، به صورت تصادفی 

که  انتخاب گرديدند. از آنجا

هدف مطالعه حاضر مقايسه 

بازتولید زمان در دو گروه 

کودکان و نوجوانان بود، به 

منظور طبقه بندی دو گروه 

آموزان مقطع ابتدايی دانش

بعنوان کودک و مقطع دوم و 

سوم راهنمايی بعنوان نوجوان 

-در نظر گرفته شده و دانش
آموزان اول راهنمايی به 

منظور ايجاد تفاوت سنی در 

وه مورد مطالعه قرار دو گر

نگرفتند. شايان ذکر است هم 

از گروه کودک سه نفر و هم 

از گروه نوجوان سه نفر به 

-های پرت از تحلیلدلیل داده
های بعدی خارج شدند، 

بنابراين تعداد گروه کودک 

و تعداد گروه نوجوان را  77

 نفر تشکیل دادند. 57
 ابزار پژوهش
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 1-14 ،1394 بهار، 1، شماره دوممجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

در اين پژوهش جهت  

بازتولید زمان گیری اندازه

ای های رايانهاز آزمون

 استفاده شد.

ای آزمونهای رايانه

بازتولید زمان: اين آزمون 

ها، هم به صورت منفرد و هم 

به صورت دوگانه )همراه با 

يک محرک شناختی( و با مدت 

گیرد. زمان معین، انجام می

تکلیف باز تولید زمانی قبلا 

ساخته شده و با استفاده از 

ولید زمانی واژگان آن باز ت

فارسی مورد بررسی قرار 

گرفته است )نظری، میرلو و 

(. در اين 1390اسدزاده، 

پژوهش نیز از اين ابزار، 

منتها با اين تفاوت که به 

جای واژه، از اشکال هندسی 

به عنوان محرک مورد نظر 

استفاده شد. در تکلیف منفرد 

فقط زمان مورد پردازش قرار 

ل، در گرفت )به عنوان مثا

تکلیف باز تولید منفرد 

زمانی، يک محرک به مدت زمان 

مشخص به آزمودنی عرضه شد و 

از او در خواست شد تنها مدت 

زمان حضور اين محرک ديداری 

ـ شکل دايره ـ را بازتولید 

مقابل، تکلیف  کند(. در

بازتولید دوگانه دارای دو 

جزء بود؛ آزمودنی علاوه بر 

ر پردازش زمان به تکلیف غی

پرداخت زمانی ديگری نیز می

که مستلزم پردازش شناختی 

بود. در اين نوع تکلیف علاوه 

بر برآورد طول زمان، تکلیف 

ديگری نیز از آزمودنی 

خواسته شد. به عنوان مثال، 

يک شکل مبهم به آزمودنی 

عرضه گرديد و او بايد به 

طور همزمان هم مدت زمان 

کرد و حضور آن را برآورد می

شکل و نام آن را  هم نوع

داد. در اين پژوهش، تشخیص می

از هر دو نوع تکلیف استفاده 

شد. نکته قابل توجه اينکه، 

برای تجزيه و تحلیل آماری، 

نمره خام متغیر باز تولید 

زمان بر اساس فرمول زير 

؛ 1985، 1تصحیح شد )براون

، 4، سامسون3، ملا2نولهیان

 (:2007و پوتاس،  5راقوت

standard)Tstandard / T–estimatedT=correctedT( 

ــالا ــزارش ب  correctedT، در گ

نمره تصحیح شده متغیـر بـاز 

بیانگر  estimatedT، تولید زمان

طول زمان تخمینی نمايش محرک 

ــان  standardTو  ــدت زم ــز م نی

ارائه محرک است کـه انتظـار 

رود بــرآورد آزمــودنی از مــی

طول مدت ارائـه محـرک همـان 

ن تبــديل انــدازه باشــد. ايــ

شـود میـزان و جهـت باعث مـی

خطای برآورد زمان مشخص شود. 

مقادير منفی بیــانگر کوتـاه 

تر بودن زمان باز تولید شده 

ـــار  ـــورد انتظ ـــان م از زم

)بــرآورد پــايین( و مقــادير 

تر یطولاندهنده مثبت نیز نشان

بودن زمان باز تولید شده از 

زمان مورد انتظــار )بـرآورد 

ن نمـره بالا( است. نزديک شـد

تصحیح شده به عدد صـفر، دال 

 بر اين است کـه فاصـله بـین

estimatedT  بــاstandardT  بــه کــم

 ترين میزان خود می رسد.
 روش اجرا

اجرای اين آزمون در 

محیطی آرام و در حالی که 

کودک در حالت آرامش در 

مقابل کامپیوتر قرار داشت 

انجام شد. پیش از اجرا، به 

منظور آشنايی کودک با 

فرآيند اجرای آزمون توضیحات 

پیرامون روند آزمون و نحوه 

شد. در پاسخ دهی کودک ارائه 

تکلیف بازتولید زمانی منفرد 

يک دايره در صفحه مانیتور 

-به مدت زمانی معین ظاهر می

                                                           
1- Brown 

2- Noulhiane  

3- Mella 

4- Samson 

5- Ragot 
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 1-14 ،1394 بهار، 1، شماره دومسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

شد. پس از ارائه محرک، 

آزمودنی با فشار دادن صفحه 

کلید مدت زمان حضور دايره 

کرد. در را بازتولید می

کلیف باز تولید زمانی ت

دوگانه يک شکل مبهم در صفحه 

مانیتور به مدت زمان معین 

شد و کودکان همراه ظاهر می

با بازتولید مدت حضور اين 

اشکال مبهم، بايد آنها را 

شناسايی کرده و نام آنها را 

 گفتند.می

 

 ها يافته

های شاخص ابتدا،بخش  در اين

و  توصیفی )جداول میانگین

ها كلیه داده (عیارانحراف م

و خصوصیات جمعیت شناختي 

ها خلاصه سازي، تفسیر آزمودني

شود و سپس به میو گزارش 

منظور تجزيه و تحلیل 

 tآزمون از  هااستنباطی داده

مستقل و تحلیل  tوابسته، 

واريانس چندمتغیره استفاده 

 گرديد.

 
 سب ماه(سن افراد مورد مطالعه به تفکیک گروه )برحتوصیف  :1جدول 

 تعداد گروه
حداق

 ل
حداک

 ثر
میان

 گین
انحراف 

 استاندارد

 147 84 77 کودک
77/

111 
10/18 

 177 154 57 نوجوان
19/

166 
83/6 

 

بر اساس نتايج مندرج در 

، حداقل و حداکثر سن 1جدول 

و  84در گروه کودک به ترتیب 

ماه و در گروه نوجوان  147

باشد. ماه می 177و  154

ین سن گروه همچنین میانگ

ماه با انحراف  77/111کودک 

ماه و 10/18استاندارد 

میانگین سن گروه نوجوان 

ماه با انحراف  19/166

ماه می  83/6استاندارد 

 باشد.

 

 
جدول میانگین و انحراف استاندارد گروههای مورد مطالعه بر اساس نوع :  2جدول 

 تکلیف، سن و جنسیت

 گروه  نوع تکلیف
میانگ

 ين

انحراف 

 ستانداردا
 تعداد

 منفرد

 کودک 
1347/

0- 
16143/0 77 

 
نوجو

 ان

2936/

0- 
13547/0 57 

 کل 
3957/

0- 
17434/0 134 

 

 زن

 مرد

 کل

3958/

0- 
3818/

0- 
3585/

0- 

16185/0 

18634/0 

17456/0 

64 

70 
134 

 

 

 

 

 دوگانه

 کودک 
4981/

0- 
17161/0 77 

 
نوجو

 ان

3106/

0- 
17345/0 57 

 کل 
4184/

0- 
19534/0 134 
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 1-14 ،1394 بهار، 1، شماره دوممجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

 گروه  نوع تکلیف
میانگ

 ين

انحراف 

 ستانداردا
 تعداد

 منفرد

 کودک 
1347/

0- 
16143/0 77 

 
نوجو

 ان

2936/

0- 
13547/0 57 

 کل 
3957/

0- 
17434/0 134 

 

 زن

 مرد

 کل

3958/

0- 
3818/

0- 
3585/

0- 

16185/0 

18634/0 

17456/0 

64 

70 
134 

 

 

 

 

 دوگانه

 کودک 
4981/

0- 
17161/0 77 

 
نوجو

 ان

3106/

0- 
17345/0 57 

 زن 
4237/

0- 
18259/0 64 

 مرد  
4066/

0- 
21341/0 70 

 کل  
4148/

0- 
19874/0 134 

 

برای تحلیل استنباطی 

نرمال بودن ابتدا ها، داده

توزيع متغیرها با استفاده 

پارامتريک  از آزمون غیر

، برررسی اسمیرنف -کالموگروف

 3نتايج در جدول  گرديد.

 .ده استنشان داده ش

  
اسمیر نوف جهت بررسی نرمال بودن توزيع نمرات  –نتايج آزمون کالموگروف :  3جدول 

 در کودکان و نوجوانان

 گروه
تکلی

 ف

آزمون کالموگروف 

 ـ

 اسمیر نوف 

 سطح 

 معنی داری

 کودکان

منفر

 د
65/0 57/0 

دوگا

 نه
78/0 90/0 

 نوجوانان

منفر

 د
73/0 64/0 

دوگا

 نه
60/0 85/0 

 -يج آزمون کالموگروفنتا

ان ـنش 3دول ـاسمیرنوف در ج

ها در ع دادهـد که توزيـدهمی

 فـتکالی

منفرد و دوگانه در کودکان  

 و نوجوانان نرمال است.

 
نتايج آزمون تی وابسته جهت مقايسه میانگین بازتولید زمان در هر  :4جدول 

ان با توجه به دو گروه )کودکان و نوجوانان(، گروه کودکان و گروه نوجوان

 نوع تکلیف

 متغیر
نوع 

 تکلیف
میانگی

 ن

تعد

 اد
همبست

 گی

 سطح 

معناد

 اری

مقدا

 tر 

درجه 

 آزادی
سطح 

 معناداری
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 متغیر
نوع 

 تکلیف
میانگی

 ن

تعد

 اد
همبست

 گی

 سطح 

معناد

 اری

مقدا

 tر 

درجه 

 آزادی
سطح 

 معناداری

زمان  بازتولید

در افراد مورد 

مطالعه با 

توجه به نوع 

 تکلیف

 -395/0 منفرد

134 66/0 001/0 
722/

1 
133 087/0 

 -418/0 دوگانه

زمان  بازتولید

با در کودکان 

توجه به نوع 

 تکلیف

 -47/0 منفرد

77 53/0 001/0 46/1 76 14/0 

 -49/0 دوگانه

زمان  بازتولید

در نوجوانان 

با توجه به 

 نوع تکلیف

 -29/0 منفرد

57 61/0 001/0 91/0 56 36/0 
 -31/0 دوگانه

و با توجه  4مطابق جدول 

 133)درجه آزادی  tبه مقادير 

، درجه آزادی =087/0Pدر سطح 

و درجه  =14/0Pدر سطح  76

( =P 36/0در سطح  56آزادی 

بین میانگین بازتولید زمان 

در افراد مورد مطالعه )هر 

دو گروه( و همچنین در تک تک 

گروهها يعنی گروه کودکان و 

گروه نوجوانان با توجه به 

نوع تکلیف تفاوت معنادار 

-بنابراين میوجود ندارد. 

ازتولید بگرفت  نتیجهتوان 

زمان در همه افراد مورد 

مطالعه و نیز در گروه 

کودکان و گروه نوجوانان با 

توجه به نوع تکلیف )منفرد 

در مقايسه با دوگانه( 

 متفاوت نیست.

 
نتايج تجزيه وتحلیل آزمون تی مستقل جهت مقايسه میانگین بازتولید : 5جدول 

های منفرد و دوگانه همراه زمان در کودکان در مقايسه با نوجوانان در تکلیف 

 با آزمون لون جهت بررسی مفروضه يکسانی واريانسها

 متغیر

 وابسته
نوع 

 تکلیف
 گروه

تع

دا

 د

میان

 گین

انحرا

ف 

استان

 دارد

آزمون 

 لون
 

tمقد

 ار

درجه 

آزاد

 ی

سطح 

داامعن

 F ری 
امعن

 داری

 بازتولید

 زمان
 منفرد

 77 کودک
47/0

- 
16/0 

38

/1 
24/0 

73/6 

- 
132 001/0 

نوجو

 ان
57 

29/0

- 
13/0 

 بازتولید

 زمان

دوگان

 ه

 77 کودک
49/0

- 
171/0 00

2/

0 

963/

0 

22/6 

- 
132 001/0 

نوجو

 ان
57 

31/0

- 
173/0 

 

از آنجا که  5در جدول 

 Fر يداسطح معناداری مق

( =96/0Pو  =24/0P) لوين

باشد، می 05/0بزرگتر از 

بنابراين فرض برابری 

شود، به ها رد نمیسواريان

عبارت ديگر واريانس 

کودکان و نوجوانان تفاوت 

و بايد  معناداری ندارند

برای موارد يکسانی  t مقدار

با ها گزارش شود. واريانس

ملاحظه  5مراجعه به جدول 

به دست آمده  tمی شود 

داری در سطح معني (-73/6)

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

58
86

65
7.

13
94

.2
.1

.4
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

he
na

kh
t.m

uk
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

12
 ]

 

                            10 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.25886657.1394.2.1.4.6
https://shenakht.muk.ac.ir/article-1-91-fa.html


  11     و همکاران مريم مصروغلي    

 1-14 ،1394 بهار، 1، شماره دوممجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

05/0=α  از مقدارt جدول 

داری از بزرگتر و سطح معنی

 ،کوچکتر می باشد 05/0

بنابراين بین میانگین 

بازتولید زمان در کودکان 

در مقايسه با نوجوانان در 

تکلیف منفرد تفاوت 

معنادار وجود دارد. از 

انجا هم که میانگین 

بازتولید زمان در تکلیف 

و  -47/0منفرد درکودکان 

است.  -29/0در نوجوانان 

توان نتیجه بنابراين می

یف منفرد گرفت که در تکل

میزان کم برآوردی زمان 

درکودکان بیشتر از کم 

برآوردی زمان در نوجوانان 

 است.

با مراجعه دوباره به 

به  t ، ملاحظه می شود5جدول 

در سطح  (-22/6دست آمده )

از مقدار  α=05/0داری معني

t بزرگتر و سطح معنی جدول-

کوچکتر می  05/0داری از 

بنابراين بین ، باشد

زتولید زمان در میانگین با

کودکان در مقايسه با 

نوجوانان در تکلیف دوگانه 

تفاوت معنادار وجود دارد. 

از انجا هم که میانگین 

بازتولید زمان در تکلیف 

و  -49/0دوگانه درکودکان 

است.  -0/ 31در نوجوانان

توان نتیجه بنابراين می

گرفت که در تکلیف دوگانه 

میزان کم برآوردی زمان 

یشتر از کم درکودکان ب

برآوردی زمان در نوجوانان 

 است.

 
 

 

 

 

 

 نتايج تحلیل واريانس چند متغیری :6جدول 

 ارزش اثر آزمونها
 

Fمقدار 

درجه 

آزادی 

 اثر

درجه 

آزادی 

 خطا
 معناداری 

اندازه 

 اثر

لامبدای 

 ويلکز

گروه*نوع 

 تکلیف
999/0 137/0 1 132 712/0 001/0 

جنسیت*نوع 

 تکلیف
1 014/0 1 132 906/0 001/0 

 

به منظور بررسی اثر 

تعاملی سن و نوع تکلیف و 

همچنین جنسیت و نوع تکلیف، 

آزمون لامبدای ويکلز اجرا شد 

آمده  6که نتايج در جدول 

، نسبت 6است. بر اساس جدول 

F  بدست آمده از اثر تعاملی

)گروه * نوع تلکیف( در سطح 

( α= 05/0درصد ) 95اطمینان 

. در نتیجه باشدمعنادار نمی

سن )کودک و نوجوان( با نوع 

تکلیف )تکالیف منفرد و 

دوگانه( ارتباط تعاملی 

معناداری ندارند. همچنین از 

بدست آمده  Fآنجا که نسبت 

از اثر تعاملی )جنسیت * نوع 

 95تلکیف( در سطح اطمینان 

( معنادار نمی α= 05/0درصد )

باشد، در نتیجه جنسیت )زنان 

کلیف و مردان( با نوع ت

)تکالیف منفرد و دوگانه( 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

58
86

65
7.

13
94

.2
.1

.4
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

he
na

kh
t.m

uk
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

12
 ]

 

                            11 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.25886657.1394.2.1.4.6
https://shenakht.muk.ac.ir/article-1-91-fa.html


 جنسیت در دقت بازتولید زمان اثر سن و      12

 1-14 ،1394 بهار، 1، شماره دومسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

ارتباط تعاملی معناداری 

 ندارند. 

 

 بحث 

در پژوهش حاضر با توجه 

به نوع تکلیف )منفرد در 

مقايسه با دوگانه( در 

بازتولید زمان در کودکان و 

نوجوانان تفاوتی مشاهده 

های اين بخش از نشد. يافته

تحقیق با بخشی از پژوهش 

انجام شده توسط )گوتیر و 

( که نشان 2002رويت ولت، د

دهد باز تولیدهای زمانی می

در سنین پنج ساله به طور 

داری در تکالیف دوگانه معنا

تر از تکالیف منفرد کوتاه

است ناهمخوان، ولی با بخش 

ها که ديگری از يافته های آن

ها تنها ها تفاوتهشت ساله در

بین تکالیف دوگانه با شرايط 

الیف مستلزم توجه بالا و تک

منفرد معنادار بود همخوان 

است. به عبارت ديگر، با در 

نظر گرفتن نوع تکلیف، تفاوت 

ها آشکاری میان هشت ساله

مشاهده نشد. در تبیین اين 

توان چنین استنباط يافته می

های ضعیف کرد که قضاوت

کودکان از زمان با توجه به 

نوع تکلیف، ناشی از ناتوانی 

زمان ها در ارزيابی صحیح آن

نیست بلکه ناشی از ظرفیت 

ها است. چنانکه توجهی آن

منابع توجهی کمتری به گذر 

زمان اختصاص يابد، برآورد 

تر خواهد بود زمان کوتاه

(. اين 2003)درويت ولت، 

مسئله از طريق فقدان 

های ساعت درونی که در پالس

زمان سنج شناختی انباشته 

شود قابل تبیین است می

طور که  همان (.1998)لژيون، 

های باز يادآوری شد، آزمون

تولید زمانی هم به صورت 

منفرد و هم به صورت دوگانه 

و با مدت زمان معین انجام 

گیرد. در تکالیف منفرد می

 در شود وفقط زمان پردازش می

تکالیف دوگانه آزمودنی علاوه 

پردازش زمان به تکلیف  بر

غیرزمانی ديگری نیز 

پردازش  پردازد که مستلزممی

شناختی است. تکلیف دوگانه 

شیوه ای است که فرد دو 

تکلیف را به صورت همزمان 

واقع  در دهد وانجام می

آزمودنی از يک سو مدت زمان 

های و از سوی ديگر محرک

دارای بار شناختی را پردازش 

کند )نظری و همکاران، می

تبیین اين يافته  (. در1390

توان استنباط پژوهش چنین می

شناختی تصوير  رد که بارک

تکالیف  ارائه شده در

دوگانه، به اندازه کافی بالا 

بتواند از  نبوده است تا

تخصیص منابع توجه به گذر 

 زمان جلوگیری نمايد. در

نتیجه توجه کودکان به زمان 

معطوف شده و طبق مدل دروازه 

های توجه موجب شمارش نبض

ها شده زمانی بیشتری در آن

ين فقدان تفاوت بنابرااست. 

زمان با توجه  در بازتولید

به نوع تکلیف منطقی به نظر 

 رسد.می

 بازتولید پژوهش حاضر در

مقايسه  کودکان در زمان در

تکلیف  نوجوانان هم در با

تکلیف دوگانه  منفرد وهم در

توان ملاحظه متفاوت بودمی

نمود که میانگین بازتولید 

 زمان در تکلیف منفرد در

نوجوانان  در و -47/0کودکان 

که  آنجا است. از -29/0

منفی نشان دهنده  مقادير

 تر بودن زمان بازکوتاه

 زمان مورد تولیدشده از

پايین(  انتظار )يعنی برآورد

 بیانگر مثبت نیز مقادير و

 تر بودن زمان بازطولانی

 تولیدشده از زمان مورد

بالا(  انتظار )يعنی برآورد
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  13     و همکاران مريم مصروغلي    

 1-14 ،1394 بهار، 1، شماره دوممجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

ت توان نتیجه گرفاست، پس می

 گروه کودکان و ( هردو1که:

نوجوانان زمان را کمتر از 

 برآورد انتظار مورد

( میزان کم 2اند، کرده

کودکان  برآوردی زمان در

کم برآوردی زمان  بیشتر از

در نوجوانان است. اين يافته 

که میزان  اين دارد دلالت بر

دقت بازتولید زمان در 

تر از نوجوانان کودکان پايین

اساس نتايج  براست. همچنین 

 5مندرج در بخش ديگر جدول 

بین میانگین بازتولید زمان 

در کودکان در مقايسه با 

نوجوانان در تکلیف دوگانه 

تفاوت معنادار وجود دارد. 

توان با مراجعه به جدول می

 ملاحظه نمود که همخوان با

يافته قبلی پژوهش، میانگین 

زمان در تکالیف  بازتولید

و  -49/0دوگانه در کودکان 

است.  -31/0نوجوانان  در

توان نتیجه گرفت بنابراين می

تکلیف دوگانه نیز  که در

میزان کم برآوردی زمان در 

کودکان بیشتر از کم برآوردی 

زمان در نوجوانان است 

)میزان دقت بازتولید زمان 

تر از در کودکان پايین

نوجوانان است(. نتايج حاصل 

 يافته های اين بخش از از

ش همخوان با نتايج پژوه

ولت، وارن  –های درويت پژوهش

( ويتمن و لن 2006و تروور )

ولت،  -درويت(، 2005هف )

يانگر  -وردن و دلگادو

(، اسپینوزا ـ فرناندز 2007)

 -(، براناز2003و همکاران )

فرناندز و  -گارزا، اسپینوزا

(، 2007روزال ) -دل -سرانو

( و 2011ولت )-زلانتی و درويت

 ( و ساير2003ولت )-درويت

هايی است که شواهدی پژوهش

وجود بهبودی با  مبنی بر

افزايش سن در حساسیت به 

دهند. در زمان را نشان می

 تبیین يافته های اين بخش از

توان چنین استنباط تحقیق می

کرد که حساسیت به زمان با 

شود. علت افزايش سن زياد می

بهبودی در حساسیت به زمان 

تواند باشد ی میعوامل متعدد

 ازجمله جنبه های مختلفی از

توجه و کارکردهای اجرايی 

)بازداری، توجه انتخابی، 

کنترل توجه( از منابع مهم 

تغییرات وابسته به سن در  در

-برآورد زمان هستند )درويت

(. بنابراين، نظر 2012ولت، 

 به اينکه بین حافظه کاری و

بازتولید زمان  توجه و

ود دارد ارتباط متقابل وج

( و 2011، 2و اينجل 1)برادوی

از آنجا که ظرفیت توجه و 

حافظه کاری در کودکان و 

نوجوانان برابر نیست )دمستر 

(، پس 1995و براينرد، 

بازتولید زمان برای تکالیف 

کودکان  دوگانه در منفرد و

در مقايسه با نوجوانان 

 يکسان نیست.

در پژوهش حاضر در     

ه به بازتولید زمان با توج

 نوع تکلیف در کودکان و

تفاوتی  نوجوانان دختر و پسر

مشاهده نشد. يعنی بازتولید 

زمان با توجه به نوع تکلیف 

 نوجوانان دختر در کودکان و

متفاوت نیست. در  پسر و

 های اين بخش ازراستای يافته

های همخوان يا تحقیق، پژوهش

 ناهمخوان مشاهده نشد.

نظر به اينکه     

صورت گرفته  هایپژوهش

پیرامون بازتولید زمان در 

کودکان در مقايسه با 

نوجوانان با توجه به نوع 

يا  تکلیف اندک بوده و

پژوهشی در اين زمینه صورت 

يا به تناسب نوع  نگرفته و

نحوه  های به کار رفته ومحرک

                                                           
1 Broadway  
2 Engle 
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 جنسیت در دقت بازتولید زمان اثر سن و      14

 1-14 ،1394 بهار، 1، شماره دومسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

گیری گهگاه به نتايج نمونه

 آسان متفاوتی منجر شده است و

 در و دوگانه تکلیف بودن

 آن پايین شناختی بار نتیجه

 به است نتوانسته مطالعه که

 منابع تخصیص در کافی اندازه

 معطوف باعث و کرده دستکاری

 به زمان از توجه، کردن

سوی ديگر،  از نمايد تکلیف

نخستین پژوهش در  پژوهش حاضر

باشد بنابراين، نوع خود می

های بیشتر ضروری انجام پژوهش

 است.
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