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Abstract 

Introduction: Undoubtedly, social and emotional abilities and competencies are the 

determinants factors and impact on the quality of social relationships and success in various 

spheres of life and career. 

Objective: This research investigates the relationship between emotional intelligence and 

sport orientation of male athletes of confrontational sports. 

Materials and Methods: The research methodology is measurement descriptive. Statistical 

population include all the higher male athletes of confrontational sports (Handball, Kungfo, 

Karate, Footstall, and Basketball) of Kurdistan province.in this regard, 100 cases 

participated. Statistical methods include Freedman tests, Pierson coefficient and sampling 

structural equation modeling. 

Results:  The result showed self-regulation and wining interest, frequent choice of these 

athlete emotional intelligence and sport orientation components, respectively. Clearly, there 

is direct/positive significant relationship between emotional intelligence and sport 

orientation. Also, emotional intelligence can predicts sport orientation. 

Conclusion: Based on the findings in this research emotional intelligence one of the most 

important determinants of sports orientation and the results show that increasing the ability of 

orientation of the sports setting and the emotional intelligence is dependent on the strength of 

athletes. 

Key words: Emotional Intelligence, Sport Orientation, Higher Athlete, Confrontational 

Fields. 
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 پزشکی شناخت و روان مجله روانشناسی

 1394بهار  ،1، شماره دومسال 

 30-41 صفحات:

 

ورزشکار  مردان ورزشی گیریو جهت هیجانیبین هوش ارتباط

 برخوردی هایرشته برتر
 

، زهرا 3، علی اکبر حسین نژاد*2، جمیل ناوخاصی1سعید صادقی بروجردی

 4شهسواری

 دانشیار دانشگاه کردستان، گروه تربیت بدنی و علوم ورزشی. -1

دانشجوی دکتری مدیریت ورزشی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران  -2

 Jamil.navkhasi@yahoo.com)مؤلف مسئول(. 

 شناسی ورزشی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج.کارشناس ارشد روان -3

 دانشجوی کارشناسی ارشد مدیریت ورزشی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج. -4

 

  چکیده

-های اجتماعی و هیجانی از عاملها و شایستگیشک توانمندیبیمقدمه: 

های تعیین کننده و تأثیرگذار بر کیفیت روابط اجتماعی و موفقیت در 

 روند.شمار میای بههای گوناگون زندگی و حرفهحوزه

گیری هیجانی و جهتهدف از این پژوهش بررسی ارتباط بین هوش هدف:

 های برخوردی بود.ورزشی مردان برتر رشته

روش پژوهش توصیفی همبستگی و جامعۀ آماری آن را کلیۀ  روش:

فو، کاراته، های برخوردی )هندبال، کونگورزشکاران مرد برتر رشته

صورت تمام که به دادند.می فوتسال، و بسکتبال( استان کردستان تشکیل

های آماری شامل نفر در این پژوهش شرکت کردند. روش 100شمار تعداد 

 سازی معادلات ساختاری بود.های فریدمن، همبستگی پیرسون و مدلآزمون

-تنظیمی و تمایل به پیروزی بهها نشان داد که خودیافته ها:یافته

-هیجانی و جهتهای هوشهترتیب انتخاب غالب ورزشکاران در بین مؤلف
گیری ورزشی، رابطۀ مستقیم و هیجانی و جهتگیری ورزشی است. بین هوش

گیری بینی جهتهیجانی، قابلیت پیشمعناداری وجود داشت، همچنین هوش

 ورزشی را دارد.

-هیجانی از جمله مهمهوش این پژوهش،های براساس یافته گیری:نتیجه

-رود و نشان میگیری ورزشی به شمار میترین عوامل تعیین کننده جهت
های ورزشی، تابع توان بالای گیری در محیطدهد که افزایش قابلیت جهت

 هیجانی است.ورزشکاران در داشتن هوش

های گیری ورزشی، ورزشکار برتر، رشتههوش هیجانی، جهت :هاواژهکلید 

 برخوردی.
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 برخوردی

 30-41 /1394 بهار، 1، شماره دومسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

 مقدمه

قدرت و امروزه علم، به

های ذهنی انسان نفوذ هیجان

برده و در حال کشف و پی

ها و تبیین جایگاه هیجان

ها، ها در فعالیتاحساس

ها و شخصیت ها، حرکترفتار

انسانی است. در حوزۀ 

های هوش نیز سیر مطالعه

منطقی )که ها از هوشمطالعه

بر پایه شناخت استوار است( 

هیجانی حرکت می ت هوشبه سم

هیجانی سعی در کند. هوش

تشریح و تفسیر جایگاه 

ها در ها و احساسهیجان

های انسانی دارد توانمندی

 (. به1385پور، )مختاری

-گران هوشاعتقاد پژوهش

هیجانی، مهارتی است که 

تواند از طریق دارندۀ آن می

آگاهی، روحیات خود را خود

تی مدیریکنترل کند، با خود

آن را بهبود بخشد، به وسیله 

ها را درک دلی تأثیر آنهم

روابط  کند و از طریق مدیریت

ای رفتار کند که به شیوه

روحیه خود و دیگران را بالا 

ببرد )دوستدار و خائف، 

1382.) 

هیجانی را ( هوش1998) 1گلمن

کند: عاملی گونه تعریف میاین

است که ظرفیت انسان را در 

ات خود و دیگران شناخت احساس

کند تا در تعیین و کمک می

خود ایجاد انگیزش کرده و 

هیجانات خود را کنترل و 

روابط خود با دیگران را بر 

ریزی کند. در این اساس، پی

های درصد موفقیت 80ادامه وی 

-افراد را وابسته به هوش

درصد  20هیجانی و تنها 

گرفته از بهرۀ مابقی را بر

جا که آن داند. ازهوشی می

های موفقیت یکی از حوزه

فردی، موفقیت در عرصه ورزش 

                                                           
1.Golman 

است، مربیان بر لزوم موفقیت 

ورزند. ورزشکاران تأکید می

اما آیا تنها وجود ذهنی قوی 

ها، موفقیت و آشنا با مهارت

در ورزش را تضمین می کند؟ 

گران با توسل امروزه پژوهش

صدد هیجانی دربه نظریه هوش

های بینی موفقیتتعیین و پیش

ورزشی افراد ورزشکار هستند. 

علاوه بر آن، یکی از ابعاد 

مورد بررسی در زمینه 

موفقیت، انگیزش ورزشکاران 

ها و برای شرکت در فعالیت

، 2های ورزشی است )گیلرقابت

2000.) 

( 2001) 3باومن و همکاران

گیری ورزشی را میل به جهت

پیروزی مسابقه یا تمایل به

اند که براساس آن دهتعریف کر

هایی را در ورزشکاران هدف

گزینند و طول رقابت بر می

-یابی به آن تلاش میبرای دست

گیری کنند. افراد براساس جهت

کنند، با ورزشی که اتخاذ می

های دلایل متفاوتی در فعالیت

ورزشی و جسمانی درگیر شده و 

های گوناگون در با روش

 های مختلف برانگیختهموقعیت

شوند. )فینکنبرگ، مودی و می

(. بنابراین 1998، 4دینوسی

آگاهی از این که چرا بعضی 

افراد انگیزش زیادی برای 

یابی به اهداف خود دارند دست

گونه و برخی دیگر این

نیستند، حائز اهمیت است. 

گیری ورزشی مبانی نظری جهت

از نظریه اهداف پیشرفت نشأت 

 های کهگیرد. یکی از نظریهمی

های اخیر برای تبیین در سال

شناخت، انگیزش و عواطف 

های مختلف افراد در موقعیت

شناسان ارائه شده، توسط روان

نظریه اهداف پیشرفت است. 

این نظریه هم عوامل شخصی 

                                                           
2 .Gill 

3 .Bowman & et al 
4 .Finkenberg, Moode & Dinnucci 
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  33     و همکاران جمیل ناوخاصی

 30-41  /1394 بهار، 1، شماره دوم شناسی و روان پزشکی شناخت، سالمجله روان

ها و عواطف( )ادراکات، ارزش

و هم عوامل موقعیتی را مورد 

چنین دهد. همتوجه قرار می

را نظریه اهداف پیشرفت مدلی 

تواند کند که میپیشنهاد می

های بر مبنای آن درگیری

شناختی و رفتاری افراد را 

که در سطوح مختلف و به 

گیرد، اشکال گوناگون صورت می

توجیه نمود )بارون و 

در سال  6(. موری2000، 5پارکر

)به نقل از گیل و  1938

( ابتدا انگیزۀ 1998، 7دیتر

پیشرفت را به عنوان عامل 

طرح و آن را نیاز شخصیتی م

به رسیدن به آرزو تعریف 

 1974در سال  8کرد. اتکینسون

)به نقل از گیل و دیتر، 

( و با گسترش کار موری، 1998

انگیزه پیشرفت را به عنوان 

ترکیبی از دو سازۀ شخصیتی 

)انگیزه برای کسب موفقیت و 

انگیزۀ اجتناب از شکست( 

تعریف کرد. این دو انگیزه 

جود دارد، در همۀ افراد و

اماّ همۀ ما به یک اندازه از 

این دو انگیزه برخوردار 

نیستیم و عامل شخصیتی کلیدی 

در تفاوت بین این دو انگیزه 

(. از 2001، 9است )گاردنر

میان عوامل دخیل در کسب 

ای، توجه به موفقیت حرفه

هیجانی و بررسی آن در هوش

ورزشکاران ضرورتی اساسی 

وبی دارد )شعبانی بهار، یعق

(. در واقع، 1389و فاروقی، 

هیجان و چگونگی کنار آمدن 

افراد با آن، بخشی از شخصیت 

آدمی است که بر عملکرد فرد 

گذارد. با این همه تأثیر می

بسیاری از ورزشکاران به 

های دلیل پیچیدگی حالت

دانند که در هیجانی، نمی

                                                           
5 .Bar-on & Parker 
6 .Muri 

7 .Gill & Deeter 

8 .Etcitson 
9 .Gardner 

کدام صفت قوی هستند و چه 

نقاط ضعفی دارند. توانائی 

گیری ، استنباط و به کاردرک

های هیجانی در افراد مهارت

متفاوت است و این مجموعه از 

هیجانی فرد سطح هشیاری، هوش

دهد و در عملکرد را تشکیل می

فرد سهم بسزایی دارد 

(. از طرفی، 2007، 10)کرابی

گیری ورزشی و ابعاد جهت

های رقابتی رابطه انگیزه

نزدیکی در ارتباط با 

های مختلف زهشناسایی انگی

دهی رقابتی ورزشکاران و جهت

صحیح ورزشی و بهبود عملکرد 

ورزشکاران دارند و مطمناً 

ورزشکاران برتر نیز که 

پی کسب موفقیت و همواره در

برتری هستند از این قاعده 

که مستثنی نیستند کما این

اهمیت این عوامل در موفقیت 

ها به نسبت ورزشکاران آن

باشد. آماتور نیز بیشتر 

علاوه بر آن با توجه به 

های صورت گرفته در این بررسی

زمینه پژوهشی که به طور 

مستقیم به آزمون ارتباط بین 

این دو متغیر پرداخته باشد، 

های چنین پژوهشیافت نشد. هم

قبلی انجام شده در بعضی 

موارد هم دیگر را تأیید و 

رو اند. از اینیا رد نموده

اهی از مسئله اصلی، نبود آگ

هیجانی و ارتباط بین هوش

گیری ورزشی است. با جهت

نگاهی به نوع، ماهیت فعالیت 

و محیطی که ورزشکاران در آن 

دست پردازند، بهبه فعالیت می

آوردن و کسب اطلاعات در این 

زمینه می تواند مورد 

شناسان ورزشی، استفاده روان

های مربیان و مدرسان کلاس

مربیگری قرار گیرد. 

نابراین با توجه به اهمیت ب

موارد ذکر شده هدف این 

                                                           
10 .Crabbe 
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 برخوردی

 30-41 /1394 بهار، 1، شماره دومسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

-پژوهش بررسی ارتباط هوش

گیری ورزشی هیجانی با جهت

های مردان ورزشکار برتر رشته

 برخوردی است.

الیاسی، صداقتی و صلاحیان  

-( به بررسی رابطه هوش2011)
گیری در بین هیجانی و جهت

های تیمی و ورزشکاران رشته

ها آن انفرادی پرداختند.

دریافتند که رابطه مثبت و 

هیجانی و معناداری بین هوش

چنین رابطه گیری و همجهت

معناداری بین بعد رقابتی و 

هیجانی وجود گزینی با هوشهدف

دارد، اما رابطه معناداری 

هیجانی هوش بین بردگرایی و

 ،سوجود ندارد. موناسی

سیناترا، تانسی و  استاردا،

ررسی ( در ب2013) 11دیپاولو

انگیزشی، حمایت ورزشی و خود

گیری ورزشی به این نتیجه جهت

دست یافتند که، جنسیت و نوع 

ورزش )تیمی و انفرادی( بر 

گیری ورزشی اثر مستقیم جهت

 دارند. 

کج بافنژاد، احدی، حیدری، 

( در 2011عسکری و عنایتی )

پژوهشی با عنوان تفاوت 

های تیمی و انفرادی از ورزش

-ای روانی، هوشهحیث مهارت

هیجانی و موفقیت ورزشکاران 

بیان داشتند که بین دو گروه 

های تیمی و انفرادی( )ورزش

های روانی و انگیزش در مهارت

موفقیت تفاوت معناداری وجود 

دارد، اما تفاوت معناداری 

بین دو گروه فوق از حیث 

 هیجانی یافت نشد.هوش

ابوالقاسمی، کیامرتی و 

پژوهشی ( در 1392سهرابی )

-گیری هدف، خودارتباط جهت

های مثبت و کارآمدی و هیجان

منفی را با عملکرد ورزشی و 

رضایت از زندگی در وشوکاران 

ها دختر بررسی کردند. آن

                                                           
11.Monacis, Estrada, Sinastra, Tanucci & Depalo 

گیری هدف یافتند که بین جهت

و خود کارآمدی با عملکرد 

ورزشی همبستگی مثبتی وجود 

چنین نتایج رگرسیون دارد، هم

آن بود که چندگانه حاکی از 

های خود کارآمدی و متغیره

گیری هدف، اضطراب رقابتی جهت

 19و عواطف مثبت و منفی، 

 38درصد از عملکرد ورزشی و 

درصد از رضایت از زندگی را 

 تبیین می کنند.

سید عامری، سعیدی و منافی 

( در پژوهشی به بررسی 1391)

هیجانی و موفقیت رابطه هوش

های ورزشی ورزشکاران رشته

تیمی پرداختند و نشان دادند 

که ارتباط مثبت و معناداری 

هیجانی و موفقیت بین هوش

ورزشی وجود دارد. هم چنین 

-بین تمام مولفه های هوش
آگاهی آگاهی، خودهیجانی )خود

اجتماعی، مدیریت خود، 

-های اجتماعی و خودمهارت

انگیزیی( با موفقیت ورزشی 

نیز ارتباط مثبت و معناداری 

بندی دارد و در رتبهوجود 

-هیجانی، خودهای هوشمولفه
آگاهی در اولویت اول قرار 

 دارد.

جمشیدی، حسینی، ساجدی، 

( ارتباط 2011سفری و زری )

گیری ورزشی و اضطراب جهت

رقابتی را در ورزشکاران 

بررسی کردند. نتایج پژوهش 

گیری ها نشان داد، جهتآن

ورزشی اضطراب رقابتی را 

کند؛ مردان بینی میپیش

تر و ورزشکار رقابت طلب

تمایل به پیروزی بیشتری 

نسبت به زنان ورزشکار 

داشتند، در حالی که زنان 

گراتر از مردان ورزشکار هدف

چنین بین ورزشکار بودند. هم

گیری ورزشی ورزشکاران جهت

های تیمی و انفرادی رشته

 تفاوت معناداری مشاهده نشد.

شعبانی بهار، یعقوبی و 
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  35     و همکاران جمیل ناوخاصی

 30-41  /1394 بهار، 1، شماره دوم شناسی و روان پزشکی شناخت، سالمجله روان

( در پژوهشی با 1391اروقی )ف

هیجانی و عنوان ارتباط هوش

عملکرد ورزشی ورزشکاران به 

این نتیجه رسیدند که، بین 

هیجانی و عملکرد ورزشی هوش

های انفرادی ورزشکاران رشته

و گروهی ارتباط مستقیم و 

معناداری وجود دارد. هم 

چنین نتایج نشان داد 

های انفرادی ورزشکاران رشته

ی، به طور کلی در و گروه

هیجانی تفاوت میزان هوش

 معناداری با هم ندارند. 

درآمدی و فرد، شریفیسلطانی

گرایی و ( کمال1387عسکریان )

هیجانی را در ورزشکاران هوش

مرد رابطه سنجی کردند. 

ها نشان داد نتایج پژوهش آن

-هیجانی و مولفهکه، بین هوش

گرایی های آن با کمال

طه معناداری ورزشکاران راب

 وجود دارد.

پور اصلانخانی، شمس و شمسی 

هیجانی و ( هوش1387دهکردی )

عوامل شخصیتی را در 

-ورزشکاران بزرگ نخبه و غیر

نخبه بررسی کردند و به این 

نتیجه دست یافتند که، بین 

گرایی، صفات شخصیتی برون

شناسی، کسب تجربه و وظیفه

هیجانی سازش یافتگی با هوش

اران نخبه نسبت به در ورزشک

نخبه همبستگی ورزشکاران غیر

مثبت و بالاتری وجود دارد. 

نوربخش، ضرغامی و حسنی 

گیری ورزشی را در ( جهت1385)

بین دانشجویان دختر و پسر 

های انفرادی و ورزشکار رشته

گروهی و رابطه آن با 

های رقابتی بررسی انگیزه

ها به این نتیجه کردند. آن

بین ابعاد  دست یافتند که

گیری ورزشی دانشجویان جهت

ورزشکار دختر و پسر تفاوت 

معناداری وجود ندارد، اگر 

چه در ابعاد رقابت طلبی و 

چینی دانشجویان ورزشکار هدف

های گروهی نسبت به رشته

های انفرادی برتری رشته

چنین بین ابعاد داشتند. هم

های گیری ورزشی و انگیزهجهت

ار و رقابتی رابطه معناد

 مثبتی وجود داشت.

 
 روش بررسی

روش پژوهش از نوع توصیفی 

همبستگی بود. جامعه آماری 

این پژوهش را ورزشکاران 

های برخوردی برتر رشته

فو، کاراته، )هندبال، کونگ

فوتسال، و بسکتبال( استان 

دادند که کردستان تشکیل می

های استانی انتخاب جزو تیم

شده بودند.که به صورت تمام 

نفر در  100شمار تعداد 

پژوهش شرکت کردند. به منظور 

-گردآوری اطلاعات از دو پرسش
هیجانی لان و نامه هوش

( که شش عامل 2009) 12همکاران

ارزیابی احساسات خود، 

ارزیابی احساسات دیگران، 

های تنطیمی، مهارتخود

گیری عواطف اجتماعی، به کار

سنجد و حاوی بینی را میو خوش

ای، براساس گزینه 5سوال  33

گیری طیف لیکرت است و جهت

( که 1998ورزشی گیل و دیتر )

سوال و سه مولفه  25شامل 

گرایی و هدف رقابت طلبی، برد

چینی را بر روی مقیاس پنج 

درجه ای لیکرت مورد سنجش 

دهد استفاده شد. قرار می

روایی صوری و محتوایی 

ابزار، توسط پنچ تن از 

ورزشی  شناسیاساتید روان

بررسی و پس از اصلاحات، 

تأیید شد. پایایی ابزار نیز 

در یک مطالعه راهنما با 

استفاده از آزمون آلفای 

های کرونباخ برای پرسشنامه

 α= 90/0هیجانی برابر با هوش

گیری ورزشی برابر با و جهت

                                                           
12 .Lane & et al 
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 هایرشته ورزشکار برتر مردان ورزشی گیریو جهت هیجانیبین هوش ارتباط      36

 برخوردی

 30-41 /1394 بهار، 1، شماره دومسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

91/0 =α دست آمد. در به

دست آمده از ادامه اطلاعات به

آمار توصیفی و آمار 

تنباطی آزمون فریدمن، اس

سازی همبستگی پیرسون و مدل

 13اسالبا پی معادلات ساختاری

تجزیه و  ≥ 05/0pدر سطح 

 تحلیل شد.

 
 تجزیه و تحلیل

نتایج بررسی مشخصات فردی 

ورزشکار  100نشان داد که از 

 36درصد مجرد و  64تحت بررسی 

درصد متأهل بودند. همچنین به 

از  درصد 6 لحاظ تحصیلات، 

 دیپلم، زیر ورزشکاران تحصیلات

 درصد 12 درصد دیپلم، 41

و  درصد کارشناسی 32 کاردانی،

-تحصیلات کارشناسی هم درصد 9

  .داشتند ارشد و بالاتر

که سطح با توجه به این 

معناداری آزمون تحلیل 

واریانس فریدمن کوچکتر از 

میزان خطاست، در نتیجه با 

توان گفت درصد می 95اطمینان 

هیجانی بین شش بعد هوشکه 

ورزشکاران تفاوت معناداری 

-(. همان1وجود داشت )جدول 

-شود خودگونه که مشاهده می

تنظیمی، مهارت اجتماعی و 

گیری عواطف به ترتیب کاربه

بهترین رتبه و عامل ارزیابی 

ترین رتبه احساسات دیگران کم

 (.2را دارا هستند )جدول 

 
ارایانس : نتیجه آزمون تحلیل و1جدول 

 فریدمن

 دوکای

سطح 

معناد

 اری

میزان 

 خطا
 نتیجه

021/

48 

تفاوت  05/0 001/0

معناداری 

 وجود دارد

 
-های هوشبندی مؤلفه: اولویت2جدول 

 هیجانی 

  

رتب

-مؤلفه    
 ها

-میانگین
 ایرتبه

                                                           
13 .PLS 

 ه

 92/3 تنظیمیخود اول

 84/3 اجتماعیمهارت دوم

گیری کاربه سوم

 عواطف

76/3 

چها

 رم

 58/3 بینیوشخ

پنچ

 م

ارزیابی 

 احساسات خود

55/3 

ارزیابی  ششم

احساسات 

 دیگران

37/2 

 
 

تفاوت همچنین با توجه به

-معناداری که در ابعاد جهت
دست گیری ورزشی ورزشکاران به

-(. در اولویت3آمد )جدول 

پیروزی در بهبندی نیز تمایل

طلبی در رتبه رتبه اول رقابت

رتبه سوم گزینی در دوم و هدف

 (.4قرار داشتند )جدول 

 
: نتیجه آزمون تحلیل وارایانس 3جدول 

 فریدمن

 کای دو
سطح 

 معناداری

میزان 

 خطا
 نتیجه

229/23 001/0 05/0 

تفاوت 

معناداری 

 وجود دارد

 
 

-های جهتبندی مؤلفه: اولویت4جدول 

 گیری ورزشی 

 

 

با در نظر گرفتن سطح 

دست آمده از معناداری به

طریق آزمون ضریب همبستگی 

هیجانی با پیرسون، بین هوش

طلبی و گیری ورزشی، رقابتجهت

پیروزی ارتباط  به تمایل

معناداری وجود داشت، این در 

نی هیجاحالی است که بین هوش

  

 رتبه

-میانگین هامؤلفه

 ایرتبه

   

 اول

تمایل به 

 زیپیرو

32/2 

   

 دوم

-رقابت
 طلبی

03/2 

  

 سوم

 66/1 گزینیهدف
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  37     و همکاران جمیل ناوخاصی

 30-41  /1394 بهار، 1، شماره دوم شناسی و روان پزشکی شناخت، سالمجله روان

گرایی ارتباط معناداری و هدف

 (.5وجود نداشت )جدول 

 
: توصیف همبستگی بین متغیرهای 5جدول 

 پژوهش

 متغیر

ت
ه
ج

- ی
ر
ی
گ

 

ت
ب
ا
ق
ر

-

ی
ب
ل
ط

ل 
ی
ا
م
ت

-

ه
ب

-

ی
ز
و
ر
ی
پ

 

ف
د
ه

- ی
ی
ا
ر
گ

 

-هوش
 هیجانی

r 

sig 

234

/0 

019

/0 

231

/0 

021

/0 

206

/0 

040

/0 

195/0 

052/0 

 

 
 

 

 

 

 ارائۀ مدل

افزار در این تحقیق از نرم

های اس که از مزیتالیپ

بالاتری نسبت به نرم 

افزارهای نسل اول برخوردار 

سازی است استفاده شد. مدل

-معادلات ساختاری با این نرم

سازی افزار نسل دوم مدل

معادلات ساختاری است و در 

های نسل اول مقایسه با روش

که کواریانس محور بودند 

-های را دارا است. مهممزیت

رتری این روش ترین دلیل، ب

های کوچک ذکر شده برای نمونه

های است. دلیل بعدی داده

-نرمال می باشد که پژوهشغیر
ها با آن گران در برخی پژوهش

شوند. در نهایت روبرو می

دلیل آخر استفاده از این 

-کار داشتن با مدلروش، سرو
گیری از نوع های اندازه

-سازنده است )داوری و رضا

اساس ضریب (. بر1392زاده، 

استاندارد شده مسیر میان 

گیری ورزشی هیجانی و جهتهوش

، هوش هیجانی به 1در شکل 

درصد از تغییرات  24/0میزان 

گیری ورزشی را متغیر جهت

 کند.تبیین می

 
 
 

 
 

هیجانی و اس در حالت استاندارد رابطه علی بین هوشالخروجی نرم افزار پی :1شکل

 گیری ورزشیجهت
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 هایرشته ورزشکار برتر مردان ورزشی گیریو جهت هیجانیبین هوش ارتباط      38

 برخوردی

 30-41 /1394 بهار، 1، شماره دومسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

 نتایج شاخص های برازش مدل :5 جدول

متغیرهای 

 مکنون

ضریب 

آلفای 

 کرونباخ

(7/0<α) 

ضریب 

پایایی 

 ترکیبی

(7/0<α) 

میانگین 

واریانس 

 استخراجی

(4/0<AVE) 

قدرت 

-پیش

بینی 

 مدل

معیا

 R 2ر

 -- -- 34/0 92/0 90/0 هیجانیهوش

ارزیابی 

 احساسات خود

66/0 81/0 59/0 22/0 389/

0 

ارزیابی 

 احساسات

 دیگران

74/0 83/0 49/0 32/0 655/

0 

/706 39/0 59/0 81/0 66/0 تنظیمیخود

0 

مهارت 

 اجتماعی

64/0 80/0 58/0 38/0 656/

0 

گیری کاربه

 عواطف

77/0 84/0 53/0 53/0 755/

0 

/386 27/0 68/0 86/0 77/0 بینیخوش

0 

گیری جهت

 ورزشی

91/0 92/0 40/0 02/0 060/

0 

/924 40/0 44/0 88/0 85/0 طلبیرقابت

0 

-بهتمایل

 پیروزی

80/0 86/0 50/0 45/0 885/

0 

/570 33/0 57/0 80/0 63/0 گزینیهدف

0 

 

های ارائۀ مطابق با شاخص

، وضعیت ضریب 4 شده در جدول

آلفای کرونباخ و ضریب 

های پایایی ترکیبی همۀ متغیر

پژوهش مناسب بود اما در 

بررسی میانگین واریانس 

هیجانی وضعیت وشاستخراجی، ه

ضعیفی داشت. به لحاظ شاخص 

بینی مدل، که توسط قدرت پیش

( معرفی شد و 1974) 14ولد

 15هنسلر، رینگل و سینوکویس

( در مورد شدت آن سه 2009)

را  35/0و  15/0، 02/0مقدار 

تعیین نموده اند، تنها سازه 

-گیری قدرت پیشزای جهتدرون

بینی ضعیفی داشت. براساس 

 برای که شاخصی یا دوآر شاخص

 و گیریاندازه بخش کردن متصل

 معادلات سازیمدل ساختاری بخش

 و رودمی کار به ساختاری

 زابرون تأثیر متغیر از نشان

 دارد تنها زادرونمتغیر بر

                                                           
14 .Wold 

15 .Henseler, Ringle & Sinkovics  

 از ورزشی گیریجهت سازه

 برخوردار ضعیفی دوآر مقدار

( سه 1998) 16بود چرا که چین

 را 67/0 و 33/0 ،19/0مقدار 

 برای ملاک مقدار عنوان به

قوی  و متوسط ضعیف، مقادیر

برای این شاخص لحاظ کرد و 

براین اساس مشخص ساخت که، 

 به مربوط دوآرمقدار  چه هر

 مدل یک زایدرون سازهای

باشد، آن مدل برازش  بیشتر

 است ذکر به بهتری دارد. لازم

 برای تنها (،2R) مقدار که

 لمد( ملاک) زایدرون هایسازه

 مورد در و گرددمحاسبه می

 این مقدار زا،برون هایسازه

 است. صفر معیار
 

 بحث 

هیجانی به به طور کلی، هوش

مثابه سازه ای معتبر و 

شناسی عمومی اثربخش در روان

های دیگر از جمله و بخش

                                                           
16 .Chin 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

58
86

65
7.

13
94

.2
.1

.1
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

he
na

kh
t.m

uk
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

12
 ]

 

                             9 / 14

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.25886657.1394.2.1.1.3
https://shenakht.muk.ac.ir/article-1-87-fa.html


  39     و همکاران جمیل ناوخاصی

 30-41  /1394 بهار، 1، شماره دوم شناسی و روان پزشکی شناخت، سالمجله روان

شناسی سازمانی مدیریت و روان

است. از طرف دیگر حوزه 

شناسی ورزش، به ویژه روان

ز با استفاده از این ورزش نی

سازه توانسته است خدمات و 

تحولی را در زمینه روابط 

فردی مربیان، فردی و بین

ورزشکاران، داوران، مدیران 

ورزشی و جزء آن با هم دیگر 

ایجاد کند. گسترش روز افزون 

-هیجانی در حوزههای هوشپژوهش

های مختلف ورزش مؤید این 

رو در این موضوع است. از این

هیجانی با هش رابطه هوشپژو

گیری ورزشی مردان جهت

های ورزشکار برتر رشته

برخوردی مورد آزمون و بررسی 

قرار گرفت. در ابتدا نتایج 

های آزمون فریدمن برای مؤلفه

هیجانی نشان داد که هوش

تنظیمی را با ورزشکاران خود

انتخاب اول  92/3میانگین 

دانند و در ادامه به خود می

احساسات خود و ارزیابی 

ارزیابی احساسات دیگران به 

و  55/3های ترتیب با میانگین

ترین توجه را دارند. کم 37/2

نتایج پژوهش در این زمینه 

های سید عامری و با یافته

خوانی ( هم1391همکاران )

ها به این نتیجه ندارد. آن

بندی دست یافتند که در رتبه

هیجانی، مؤلفۀ های هوشمؤلفه

گاهی در اولویت اول آخود

-قرار دارد و با توجه به این
-که این مؤلفه اساس هوش

هیجانی است، افرادی که نسبت 

به شناخت عواطف خود اطمینان 

ها و بیشتری دارند و ضعف

شناسند، های خود را میقدرت

ارزیابی واقعی دارند و خود

-دارای حسی قوی از شایستگی
های خویش هستند؛ بنابراین 

شان را توانند عواطف بهتر می

هدایت کرده و در زمینۀ 

ها اعتماد اتخاذ تصمیم

بیشتری دارند. در تفسیر این 

بندی موضوع نخست به طبقه

هیجانی گلمن ابعاد هوش

( بایستی اشاره کرد، 1998)

وی این ابعاد را در دو طبقه 

-بندی میفردی و اجتماعی دسته

های این اساس بعدکند و بر

-تنظیمی و خودودآگاهی، خخود

انگیختگی را جزء دسته ابعاد 

های همدلی و فردی و بعد

های اجتماعی را جزء مهارت

دسته ابعاد اجتماعی لحاظ می 

توان گفت رو میکند. از این

که زمانی خود تنظیمی یا به 

واقع مدیریت حس شناخته شده 

گیرد تر به خود میحالت جدی

آگاهی از پیش شکل که خود

-شد، بنابراین میگرفته با
توان گفت که این دو خود علت 

و معلول هم هستند، به واقع 

به اعتقاد پژوهشگر وجه 

تفاوت نتیجه این پژوهش با 

پژوهش ذکر شده جامعه آماری 

آن است که ممکن است این 

تفاوت ناشی از آن شکل گرفته 

که دور از انتظار باشد، چرا

نیست که ورزشکار یا 

لطف ورزشکاران برتر به 

توانمندی که دارند یک گام 

فراتر از دیگر از 

ورزشکارانی باشند که در سطح 

پردازند، آماتوری به ورزش می

تواند که این حالت میکما این

ها در میادین سبب موفقیت آن

نتایج  ورزشی نیز گشته باشد.

شکست نشان داد که میل به

حریفان در نزد ورزشکاران 

ی های برخوردبرتر مرد رشته

بسیار مهمتر از پیشرفت در 

طلبی، های ورزشی، رقابتمهارت

-تعیین و تدوین هدف است؛ چرا

بندی که در نتیجه آزمون رتبه

پیروزی با بهفریدمن تمایل

بیشترین  32/2میانگین برابر

نمره را به خود اختصاص داده 

است. نتیجه به دست آمده در 

این پژوهش تا حدود زیادی با 

مشیدی و نتیجه پژوهش ج
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خوانی ( هم2011همکاران )

دارد، با این تفاوت که در 

پژوهش ذکر شده این نتیجه در 

مقایسه تفاوت بین مردان و 

زنان ورزشکار به دست آمده 

است. در واقع تمایل به 

پیروزی، اشتیاق فرد برای 

های پیروزی از طریق مقایسه

توان گفت بین فردی است و می

-اگر تمایل به پیروزی مهم

ترین عامل برای بازیکنان یک 

-تیم ورزشی باشد، رقابت درون

گروهی خیلی جدی و سخت خواهد 

بود و در نتیجه تأثیرات 

باری شناختی ورزشی زیانروان

همراه خواهد داشت را به

(. 2005)دانیلز و همکاران، 

چند که گیل و همکارانش  هر

گیری های جهتنیز بین مؤلفه

-. بهورزشی تفاوت قائل شدند
ها ورزشکارانی که زعم آن

متمایل به پیروزی هستند، 

دوست دارند برنده شوند و از 

-بازنده شدن در ورزش دوری می
ها موفقیت را نسبت کنند، آن

کنند به دیگران ارزیابی می

)فینکنبرگ و همکاران، 

(. نتایج آزمون ضریب 1998

همبستگی پیرسون نشان داد که 

ی گیرهیجانی و جهتبین هوش

ورزشی مردان ورزشکار برتر 

های برخوردی رابطه رشته

مستقیم معناداری وجود دارد. 

ها گویای این مطلب است یافته

-که با افزایش میزان هوش
هیجانی ورزشکاران، احتمال 

گیری ورزشی به کار بستن جهت

یابد و برعکس. این افزایش می

ها با نتایج الیاسی و یافته

نی خوا( هم2011همکاران )

دارد. شاید این امر به این 

دلیل باشد که افرادی که از 

هیجانی بالایی برخوردار هوش

هستند، با انرژی بیشتری 

عملکرد خود را برای رسیدن 

هدف دنبال می کنند که در به

تصدیق این ادعا می توان به 

نتیجه پژوهش شعبانی بهار و 

( اشاره کرد 1391همکاران )

که در بررسی خود مشخص 

هیجانی و اختند بین هوشس

عملکرد ورزشی رابطه مستقیم 

و معناداری وجود دارد. از 

-طرفی احتمال این که هوش

گرایی هیجانی موجبات کمال

ورزشکاران را فراهم کند با 

توجه به نتیجه پژوهش سلطانی 

( وجود 1387فرد و همکاران )

دارد. هر چند که اصلانخانی و  

( نیز به این 1387همکاران )

نتیجه دست یافتند که مقدار 

هیجانی در ورزشکاران هوش

-نخبه نسبت به ورزشکاران غیر

 نخبه بیشتر است. 
گیری های جهتاز میان مؤلفه

طلبی بیشترین ورزشی، رقابت

هیجانی همبستگی را با هوش

دارد. این یافته با نتیجه 

پژوهش الیاسی و همکاران 

-خوانی دارد. به( هم2011)

طلبی، آمادگی و واقع رقابت

گرایش فرد برای کسب رضایت و 

ها را بیان خشنودی در رقابت

کند. در این رابطه می

اتکینسون در نظریه انگیزش 

کند که پیشرفت خود بیان می

های انگیزش پیشرفت را گرایش

های برایند یا رفتاری، واکنش

هیجانی و رفتار پیشرفتی یا 

موفقیت تشکیل می دهند. این 

های که موقعیت نظریه در

احتمال برنده شدن پنجاه 

( است، بیشتر 50/50پنجاه )

صادق است. در این شرایط 

گرا به افراد بسیار پیشرفت

دنبال مبارزه طلبی در این 

موقعیت هستند، زیرا از 

سطح خود رقابت با افراد هم

برند، در حالی که لذت می

گرا از پیشرفتافراد غیر

ورزند طلبی اجتناب میمبارزه

و به دنبال کسب موفقیت در 

ترند. انجام تکلیف ساده

بنابراین ورزشکارانی که 
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دارای انگیزش پیشرفت سطح 

بالایی هستند، نسبت به 

ورزشکارانی که انگیزش 

پیشرفت سطح بالایی ندارند، 

کنند خود را تواناتر تصور می

-و در نتیجه بیشتر کوشش می
رسد زمانی کنند و به نظر می

طلبی ورزشکاران بتکه رقا

بیشتر باشد، افراد اعتماد 

به نفس و آمادگی بیشتری 

-دارند، بنابراین احتمال این

ها یا تصورات که این قابلیت

هیجانی مثبت از سطح بالای هوش

ورزشکاران حاصل شده باشد 

وجود دارد، چرا که یکی از 

عوامل موفقیت و ارتقاء سطح 

عملکرد ورزشکاران، به ویژه 

ران نخبه و برتر ورزشکا

ها هیجانی بالای آنهمانا هوش

چنین در می تواند باشد. هم

نتایج مشخص گردید که بعد 

-تمایل به پیروزی متغیر جهت

هیجانی گیری ورزشی با هوش

ارتباط مثبت و معناداری 

دارد، این در حالی است که 

نتیجه پژوهش الیاسی و 

( این یافته 2011همکاران )

. اما در کندرا تأیید نمی

ادامه مشخص گردید که بین 

هیجانی گرایی و هوشبعد هدف

رابطه معناداری به حیث 

آماری وجود ندارد. به 

اعتقاد پژوهشگر در وهله 

های که در این نخست نوع ورزش

پژوهش به کار گرفته شدند 

تواند دلیل این عدم خود می

معناداری شده باشد، چرا که 

در تصدیق این ادعا موناسیس 

( به این 2013و همکاران )

نتیجه دست یافتند که جنسیت 

طور مستقیم بر و نوع ورزش به

باشد. گیری اثر گذار میجهت

هر چند که این عدم معناداری 

در محدودۀ کاملًا نزدیک به 

سطح معناداری به دست آمده 

است، بنابراین این نوع 

تعمیم یافتگی نیز خود می 

تواند جای سوال داشته باشد. 

سازی در ادامه نتایج مدل

معادلات ساختاری نشان داد که 

هیجانی تأثیر معناداری هوش

گیری ورزشی دارد. هم بر جهت

چنین براساس ضریب استاندارد 

-هیجانی بهشده مسیر، هوش

درصد از تغییرات  24/0میزان 

گیری ورزشی را متغیر جهت

تبیین می کند. این در حالی 

واطف کارگیری عاست که بعد به

طلبی به ترتیب و بعد رقابت

هیجانی و برای متغیرهای هوش

گیری ورزشی بیشترین توان جهت

بینی تغییرات متغیرهای پیش

خود را دارا بودند. از این 

رو با توجه به این که مدل 

ارائه شده تنها با استفاده 

از مبانی نظری پژوهش حاضر 

اقتباس شده، نوع راهبردی 

فته شده، سازی به کار گرمدل

راهبرد از نوع تأیید مدل 

است و با توجه به معیارهای 

برازش، مدل ارائه شده پژوهش 

حاضر تقریباً از برازش 

مناسبی برخودار است، از این 

گردد که رو بستری فراهم می

گران بتوانند در سایر پژوهش

آینده با استفاده از این 

مدل پایه، به توسعه آن 

است بپردازند. شایان توضیح 

گیری ورزشی ورزشکاران که جهت

با توجه به نوع رشته ورزشی 

و حتی نوع جنسیت متفاوت 

بوده و تابع متغیرهای 

-پیشگوی دیگری نیز است، از

رو این موضوع می تواند این

محدودیتی در تعمیم نتایج 

ها این پژوهش به دیگر رشته

باشد. هم چنین با توجه به 

 که سطح تحصیلات ورزشکاراناین

در این پژوهش متفاوت بود. 

رو نتایج برخاسته از ایناز

های تواند محدودیتآن نیز می

برای نتایج پژوهش حاضر 

عنوان شود. در انتها 

پیشنهاد می شود، به منظور 
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پذیری افزایش قابلیت تعمیم

نتایج پژوهش، تعداد 

ورزشکاران بیشتری به تفکیک 

جنسیت، سطح تحصیلات و هم 

ها در آن چنین نوع رشته

 های آتی بررسی شود.پژوهش

 
 گیرینتیجه

مطابق با نتایج پژوهش 

-رسد هوشحاضر به نظر می

-هیجانی ورزشکاران در جهت

-ها تأثیر میگیری ورزشی آن

گذارد و باعث تغییر در 

شود. میزان و شدت آن می

هیجانی از بنابراین، هوش

ترین عوامل تعیین جمله مهم

ی به گیری ورزشکننده جهت

دهد که رود و نشان میشمار می

گیری در افزایش قابلیت جهت

های ورزشی، تابع توان محیط

بالای ورزشکاران در داشتن 

 هیجانی است.هوش
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