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Abstract 

 
Introduction: Perfectionism is a capacity belonging with high action criteria and critical self-

appraisals. It is necessary to check its psychometric properties in Iranian samples to use Frost 
Multidimensional Perfectionism Scale (FMPS) as perfectionism assessing tool.  

Aim: The aim of current research has been the determination of FMPS psychometric 

properties in Iranian non-clinical samples. 

Method: In this descriptive study, 304 B. A. and M. D. students of Shahed University 

completed FMPS. The methods internal consistency and splitting were utilized to investigate 
reliability of FMPS. The tools Experiences in Close Relationship-Revised and Five Facet 
Mindfulness Questionnaire, Short Cognitive Emotion Regulation Questionnaire and 

Depression, Anxiety and Stress Scale-21 item were applied to investigate convergent validity 
of FMPS.  FMPS factorial structure was checked with Confirmatory Factor Analysis. 

Results: Data analysis showed acceptable reliability and validity of FMPS in Iranian non-
clinical samples. Six-factor structure of FMPS was also confirmed. 

Conclusion: Findings of the current research confirmed the usage of FMPS in psychological 

research and clinical Trails.  
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 چکیده

 

گرایی چندبعدی مقیاس کمال. است های انتقادیو خودارزیابی عملمعیارهای بالای  متضمنّاستعدادی گرایی کمال :مقدمه

 . استهای ایرانی در نمونه یسنج روانهای وارسی ویژگی استفاده، نیازمند جهت ،گراییسنجش کمالعنوان ابزار به فراست

ایرانی  ینیبال ریغ هایدر نمونهگرایی چندبعدی فراست مقیاس کمال یسنج روانهای هدف پژوهش حاضر، تعیین ویژگی: هدف

 .بوده است

ه  یا حرفه یدکتردانشجوی کارشناسی و  303روی گرایی چندبعدی فراست المقیاس کم در این مطالعۀ توصیفی،: روش دانشگا

امۀ از پرسشن، جهت بررسی اعتبار همگراو  یساز مهیدو نو  های همسانی درونیاز روشمنظور محاسبۀ پایایی، به. شاهد اجرا شد

مقیاس  وی هیجان شناخت یینظم جواه ، پرسشنامۀ کوتیذهن آگاهوجهی ، پرسشنامۀ پنجتجارب مربوط به روابط نزدیک

 فاده از تحلیل عاملی تأییدیبا استگرایی چندبعدی فراست مقیاس کمالساختار عاملی . استفاده شد افسردگی، اضطراب و استرس

 .وارسی گردید

مقیاس ساختار شش عاملی  ...ن دادایرانی نشا ینیبال ریغنۀ در نمورا از این ابزار قبولی قابلها اعتبار و پایایی تحلیل داده: هایافته

 .تأیید گردید نیزگرایی چندبعدی فراست کمال

و  یشناخت روانهای در پژوهشگرایی چندبعدی فراست مقیاس کمالمؤیّد استفاده از  های تحقیق حاضریافته: گیرینتیجه

 .استهای بالینی تلاش

 أییدیگرایی، تحلیل عاملی تاعتبار، پایایی، کمال :ها کلیدواژه

 
 
 

 

 

 

 
 .است محفوظ کردستان پزشکی علوم دانشگاه براي نشر حقوق تمامی
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 مقدمه
عنوان یک ویژگی شخصیتی و گرایی، بهکمال

یشتر در توصیف افرادی  رود که می به کارانگیزشی، ب

نگرانی زیادی دربارۀ خود و کارهایشان دارند، 

سختی خود مجذوب کسب تأیید از دیگران هستند، به

پذیرند و گاه این امر به ناتوانی در قید و شرط میبی را

 و 1فلت) ابدی یمپذیرش دیگران نیز تسری 

گرایی به استعدادی در کمال(. 2003همکاران،

شود که با معیارهای بسیار بالا برای شخصیت اطلاق می

های گردد و با تمایل به خودارزیابیعمل مشخص می

 (.3،2013دوماس)رفتار همراه است  2انتقادی

های حوزۀ طی سه دهۀ اخیر، توجه و علاقۀ پژوهش

عنوان یک سازۀ گرایی بهسمت کمالشخصیت، به

و نسبتاً پایدار در بافتار  ریغهای بالینی و شخصیتی مهم 

گرایی رسد کمالمی به نظر. شده استمعطوف  ینیبال

و سیر برخی ای در سببنقش عمده شناسی، تداوم 

مانند اضطراب و افسردگی  یتشناخ روانمسائل 

؛ 2001؛ شافران و مانسل،1118و همکاران، 3آنتونی)

؛ 1،2011پچنکوو؛ گالفی2008و همکاران، 0رودولف

احمدیان و )، اقدام به خودکشی (8،2011ملروز

و  8نیلسون)، اختلالات خوردن (1313همکاران،

، اختلال (2013، داکانالیس و همکاران،2008همکاران،

؛ 2011یوسفی و همکاران،)اختیاری وسواس ـ بی

 یشناخت روانو پریشانی ( 1313نیا و قمری،عارف

 (2010همکاران، و 10؛ پارک2008همکاران، و 1اُکانر)

عنوان یک گرایی در اصل، بههرچند کمال. دارد

                                                 
1
 . Flett, G. L. 

2
 . critical self-evaluation 

3
 . Macedo, A.  

4
 . Antony, M. M.  

5
 . Rudolph, S. G.  

6
 . Galfi-Pechenkov, I.  

7
 . Melrose, S.  

8
 .  Nilsson 

9
 . O,connor, D. B. 

10
 . Park, H. J.  

فردی های بینبا تمرکز بر جنبه 11بعدیاستعداد تک

رنز)است مطرح شده از  به نقل؛ 12،1180ب

 یشناخت روانهای اخیر، این سازۀ ، بررسی(2013ماسدو،

که هر دو جنبۀ فردی و  13ای چندبعدیعنوان سازهرا به

، توصیف و برخی از ردیگ یبرمرا در  یفرد نیب

ابعادی که از کمال گرایی توصیف پژوهشگران، بنا به 

و معرفی داشته ابزارهایی را برای سنجش آن تدوین  اند، 

و  10؛ هویت1110کاران، و هم 13فراست)اند نموده

 (.1110و همکاران، 11شورت؛ تری1111فلت،

( 1110) 11و روزنبلیت 18، لاهارت18فراست، مارتن

از دیدگاه چندبُعدی،  نخستین پژوهشگرانی بودند که 

گرایی را با مقیاسی خودگزارشی برای سنجش کمال

تدوین  گرایی چندبعدی فراستعنوان مقیاس کمال

ر دارد که در گ 30این مقیاس . نمودند  1ویه را در ب

اند؛ معیارهای بندی شدهعامل یا زیرمقیاس گروه

، نگرانی (تنظیم معیارهای بالا برای ارزیابی) 20شخصی

 ، تردید(واکنش منفی به خطاها) 21هادربارۀ اشتباه

های گرایش به تردید در توانایی) 22دربارۀ کارها

 والدین باور کهاین ) 23، انتظارات والدینی(خویش

انتقادگری (اندمعیارهایی بسیار بالا در نظر گرفته  ،

انتقاد می) 23والدینی -این باور که والدین بیش از حد 

اهمیت قرار دادن اشیا بر ) 20دهیو نظم و سازمان( کنند

 0های پرسشنامه، در یک مقیاس گویه(. اساس نظم

 0تا « کاملاً مخالفم»برای  1کرت از نمرۀ ای لیدرجه

و نمرهپاسخ«  موافقمکاملاً»برای  ؛ شوندگذاری میدهی 

                                                 
11

 . unidimensional 
12

 . Berens, N. M. 
13

 . multidimensional 
14

 . Frost, R. O.  
15

 . Hewitt, P.L. 
16

 . Tery-Short, L. A. 
17

 . Marten, P. 
18

 . Lahart, C. 
19

 . Rosenblate, R.  
20

 . Personal Standards (PS) 
21

 . Concern aver Mistakes (CM)  
22

 . Doubt about actions (D) 
23

 . Parental Expectations (PE) 
24

 . Parental Criticism (PC) 
25

 . Organization (O) 
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شود، در بنابراین، نمراتی که از این مقیاس کسب می

گذاری تمامی نمره .قرار دارد 180تا  1ای بین دامنه

 .گیردطرفه صورت میصورت یکها، بهگویه

های که مرور ادبیات پژوهشی ویژگیبا وجود این

از  یسنج روان گرایی چندبعدی مقیاس کمالمناسبی را 

خصوصاً در زمینۀ پایایی و اعتبار همگرا نشان فراست 

های معطوف های حاصل از پژوهشاست، در یافتهداده

نظر به بررسی ساختار عاملی این مقیاس، اختلاف

 .شودمشاهده می

این  یسنج روانهای مطالعات مربوط به بررسی ویژگی

اعتبار و پایایی مناسبی ا ز آن در مقیاس، حاکی از 

در این زمینه، در مطالعۀ . های مختلف هستندنمونه

ضمن تأیید ساختار شش ( 2011)و همکاران  21گلابرت

عاملی این پرسشنامه، ضریب همسانی درونی را برای 

 83/0ها، بین و برای زیرمقیاس 13/0کل پرسشنامه، 

برای عامل نظم  11/0برای عامل تردید دربارۀ کارها تا 

و همکاران  28آمارال. گزارش نمودند دهیو سازمان

نیز ضمن تأیید ساختار شش عاملی پرسشنامه، ( 2013)

و  81/0ضریب همسانی درونی آن را برای کل مقیاس، 

و سازمان 83/0ها، بین برای زیرمقیاس -برای عامل نظم 

برای عامل نگرانی دربارۀ اشتباهات  13/0دهی تا 

در مطالعه ( 2018)و همکاران  28کوریا. گزارش کردند

-قهرمان ورزشی، اعتبار همگرای زیرمقیاس 201روی 

در رابطۀ بین زیرمقیاس ) 11/0های این پرسشنامه را بین 

و زیرمقیاس نظم و  21نگرانی مقیاس اضطراب ورزشی

در رابطۀ بین زیرمقیاس ترس از ) 00/0تا ( دهیسازمان

با  31پرسشنامۀ ارزیابی شکست عملکرد 30شکست

گزارش نمودند که ( های دربارۀ اشتباهزیرمقیاس نگران

های در پژوهش. معنادار بودند 01/0همگی در سطح 

                                                 
26

 . Gelabert, E.  
27

 . Amaral, A. P. M. 
28

 . Coreia, M. 
29

 . Sport Anxiety Scale (SAS) 
30

 . fear of failure 
31

 . Performance Failure Appraisal Inventory (PFAI) 

این  یسنج روانهای داخلی برای بررسی ویژگی

به گزارش شمار ( 1311)و شعیری  طرف یبپرسشنامه، 

-مقیاس کمال یسنج روانهای محدودی از ویژگی

پرداختند و مقادیر ضریب گرایی چندبعدی فراست 

ی کرونباخ کل، نیمۀ اول و نیمۀ دوم و همبستگی آلفا

به را گرایی چندبعدی فراست مقیاس کمالبین دو نیمۀ 

گزارش کردند و در  81/0و  13/0، 81/0، 81/0 بیترت

عاملی  1بررسی ساختار عاملی این مقیاس به ساختار 

ضمن تمرکز بر ( 1313) یقاسملیاقت و . دست یافتند

ها بر و تأثیر آن اب امتحانگرایی و اضطررابطۀ کمال

آموزی، ضریب همسانی درونی یکدیگر در نمونۀ دانش

اعتبار همگرای پرسشنامه را در 811/0پرسشنامه را   ،

و  288/0همبستگی آن با پرسشنامۀ اضطراب امتحان، 

ساختار شش . معنادار گزارش نمودند 0001/0در سطح 

قرار عاملی پرسشنامه نیز در این پژوهش مورد تأیید 

-مطالعات داخلی یادشده، در گزارش ویژگی. گرفت

، گرایی چندبعدی فراستمقیاس کمال یسنج روانهای 

اعتبار و پایایی بسنده به شاخص از  های محدودی 

ای با تمرکز رسد ضرورت مطالعهمی به نظراند و نموده

این مقیاس، وجود  یسنج روانهای بیشتر به ویژگی

 .دارد

جربی، برخی مطالعات، شواهدی مبتنی های تدر ارزیابی

گرایی مقیاس کمالبر ساختار شش عاملی برای 

و  32پارکر)اند هم آوردهافرچندبعدی فراست 

و  30؛ استامف1110و همکاران، 33؛ رومه33،1110ادکینز

؛ 2018؛ کوریا،2011، گلابرت و همکاران،2000پارکر،

؛ با این حال، برخی دیگر به (1313لیاقت و قاسمی،

عنوان مثال، به. اند افتهی دستیج متفاوتی در این زمینه نتا

و همکاران  38، کاکس(1111)و همکاران  31چنگ

                                                 
32

 . Parker, W. D. 
33

 . Adkins, K. K. 
34

 . Rhéaume, J. 
35

 . Stumpf, H. 
36

 . Cheng, S. K. 
37

 . Cox, B. J.  
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، ساختار پنج (2010)و همکاران  38و فرانکو( 2002)

ر و همکاران  30، هاروی(1118) 31عاملی و استوب

، (2000) 32و آرمسترونگ 31، خاواجا(2003)

و ( 2013)اران ، فرانکو و همک(2001)و همکاران 

، ساختار چهار عاملی و (2018)و همکاران  33گاوینو

ساختار سه عاملی را ( 1111)و همکاران  30پوردون

نظر یادشده در زمینۀ بنا به اختلاف. گزارش نمودند

گرایی مقیاس کمالتعداد عوامل ساختار عاملی 

های ، بررسی این جنبه از ویژگیچندبعدی فراست

نیز گرایی چندبعدی فراست لمقیاس کما یسنج روان

 .گرددپیشنهاد می

مناسب  یسنج روانهای مرور شواهد پژوهشی، ویژگی

گرایی چندبعدی فراست مقیاس کمالاتکایی از و قابل

های متفاوت، های مختلف و روی نمونهدر موقعیت

با این حال، در بحث از ساختار عاملی و . دهدنشان می

تار این مقیاس، در دهندۀ ساخشمار عوامل تشکیل

ضمن . شده، مناقشاتی وجود داردهای انجامپژوهش

رد فراگیر  گرایی چندبعدی مقیاس کمالعنایت به کارب

های های خارجی و در نمونهدر پژوهشفراست 

ای جامع در تعیین مختلف، عدم دسترسی به مطالعه

های داخلی و آن بر روی نمونه یسنج روانهای ویژگی

ر این  به سبب، ینیبال ریغویژه به تأثیر عوامل فرهنگی ب

هایی از این حیث در ها و امکان وجود تفاوتویژگی

تعیین  باهدفهای مختلف، پژوهش حاضر میان فرهنگ

گرایی چندبعدی مقیاس کمال یسنج روانهای ویژگی

با توجه به تمهیدات یادشده، . شکل گرفتفراست 

یا مقیاس سؤال اساسی تحقیق حاضر این است که آ

 ریغدر نمونۀ ( FMPS)گرایی چندبعدی فراست کمال

                                                 
38

 . Franco, K. 
39

 . Stöber, J. 
40

 . Harvey, B. 
41

 . Khavaja, N. G. 
42

 . Armstrong, K. A. 
43

 . Hawkins, C. C. 
44

 . Gavino, A. 
45

 . Purdon, C. 

از اعتبار و پایایی مناسبی برخوردار  ینیبال دانشجویی 

 است؟

 

 روش
های پژوهش حاضر، پیرو طرحی از نوع پژوهش

جامعۀ آماری، دربرگیرندۀ تمامی  .استهمبستگی 

دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه شاهد در سال 

نمونۀ نهایی پژوهش . بوده است 1311-18تحصیلی 

 یریخوشه گگیری حاضر، بر اساس روش نمونه

انتخاب شدند و بر این اساس تلاش شد  ایچندمرحله

های اجرا، نسبت تا با وجود ملاحظات و محدودیت

شده رعایت افراد جامعه در هر خوشه، در نمونۀ انتخاب

از موردمطالعهنمونۀ  .گردد نفر از  303، متشکل 

-ای رشتهویان مقطع کارشناسی ـ و دکتری حرفهدانشج

و دندانپزشکی ـ  که در سال  بوده استهای پزشکی 

در دانشگاه شاهد مشغول به تحصیل  1311-18تحصیلی 

از دانشجویان %( 32)نفر  128نمونه شامل  .اندبوده

از دانشجویان %( 21)نفر  13دانشکدۀ علوم انسانی، 

از دانشجویان %( 18)نفر  03دانشکدۀ علوم پایه، 

از دانشجویان %( 8)نفر  23دانشکدۀ فنی و مهندسی، 

از دانشجویان دانشکدۀ %( 1)نفر  20دانشکدۀ پزشکی، 

از دانشجویان دانشکدۀ %( 0)نفر  11دندانپزشکی و 

و مامایی  های ورود ملاک .بوده استپرستاری 

دانشجو : کنندگان در پژوهش عبارت بودند ازشرکت

ای، در مقطع کارشناسی و دکتری حرفه بودن، تحصیل

رضایت به شرکت در مطالعه و داشتن زمان کافی برای 

: ملاک خروج نیز عبارت بود از. هاپاسخ به پرسشنامه

-علاوه بر ملاک. عدم تمایل به مشارکت در پژوهش

کنندگان، کدهای های ورود و خروج برای شرکت

زداری چنین راکنندگان و هممربوط به رضایت شرکت

از آن ها که در ضوابط اخلاقی دربارۀ نتایج هریک 
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     12      و همکاران محمدرضا شعیری

 88-101، 1318، 1م، شماره ششمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

، رعایت اند شده درج 31امریکا یپزشک روانانجمن 

، یاندانشجونفری  303 نمونۀ از اینعلاوه، به. گردید

 18/11با میانگین سنی %( 3/38)نفر زن  138

(83/3=SD ) مرد با میانگین سنی %( 1/01)نفر  108و

03/20 (82/2=SD) اندبوده. 

 

 ابزار
مقیاس  (:MPS)   گرایی چندبعدیمقیاس کمال

که بر اساس ( 1110) 38گرایی چندبعدی فراستکمال

گویه و  30گرایی طراحی شده، مفهوم چندبعدی کمال

ها، این زیرمقیاس. گیردیا زیرمقیاس را در بر می بعد 1

، 00، تردید دربارۀ کارها31هاشامل نگرانی دربارۀ اشتباه

، معیارهای 02، انتقادگری والدینی01الدینیو انتظارات

باشند می 03دهیو نظم و سازمان 03شخصی

 0های پرسشنامه، در یک مقیاس ماده(. 1118استوبر،)

 0تا « کاملاً مخالفم»برای  1کرت از نمرۀ ای لیدرجه

. شوندگذاری میدهی و نمرهپاسخ« کاملاً موافقم»برای 

گی با پرسشنامۀ اعتبار همگرای پرسشنامه طبق همبست

شده نفی اعتبار مناسبی گزارش گرایی مثبت و مکمال

های در پژوهش(. 1110شورت و همکاران،تری) است

این  یسنج روانهای داخلی برای بررسی ویژگی

ضریب همسانی ( 1313) یقاسمپرسشنامه، لیاقت و 

اعتبار همگرای پرسشنامه را در 811/0پرسشنامه را   ،

و  288/0نامۀ اضطراب امتحان، همبستگی آن با پرسش

ساختار شش . معنادار گزارش نمودند 0001/0در سطح 

 شده توسط فراست و همکارانعاملی استاندارد پیشنهاد

 .گرفتنیز در این پژوهش مورد تأیید قرار 

                                                 
46

 . American Psychiatric Association (APA) 
47

 . Multidimensional Perfectionism Scale (MPS) 
48

 . Frost, R. O. 
49

 . Concern over Mistakes (CM) 
50

 . Doubt about actions (D) 
51

 . Parental Expectations (PE) 
52

 . Parental Criticism (PC) 
53

 . Personal Standards (PS) 
54

 . Organization (O) 

مقیاس  (:ECR-R)   پرسشنامۀ تجارب روابط نزدیک

و همکاران  01تجارب روابط نزدیک توسط برنان

در سال  و همکاران 08توسط فرالی و شده ساخته( 1118)

فرالی و ) مورد بازنگری قرار گرفت 2000

گویه است  31این پرسشنامه دارای (. 2000همکاران،

 1نۀ کرت از دامای لیدرجه 8همگی بر روی مقیاس 

فقم» 8تا « کاملاً مخالفم»برای  -مورد نمره« کاملاً موا

ه محور گویۀ آن، مربوط ب 18. گیردگذاری قرار می

گویۀ دیگر، مربوط به محور اجتناب  18اضطراب و 

دهندۀ سطح بالاتری از نمرات بالاتر، نشان. هستند

-های خارجی انجامپژوهش. اضطراب و اجتناب هستند

این  یسنج روانهای شده در زمینۀ بررسی ویژگی

و پایایی مناسبی را گزارش می کنند پرسشنامه، اعتبار 

و  01؛ روتارو2000؛ فرالی،08،1118برنان)

های داخلی، پناغی و در پژوهش(. 10،2013روسو

ضمن گزارش مدل دو عاملی اجتناب ( 1312)همکاران 

و اضطراب، ضریب همسانی درونی دو بعد اجتناب و 

و ضریب پایایی  81/0و  80/0 بیبه ترتاضطراب را 

و  81/0، 88/0 بیبه ترتبازآزمون را با فاصلۀ دو هفته را 

 نیز در پرسشنامهاعتبار همگرای . کردندگزارش  81/0

 .معنادار گزارش شدموارد اغلب 

 :(FFMQ) 1 آگاهیوجهی ذهنپرسشنامۀ پنج
و  12توسط بائر آگاهیپرسشنامۀ پنج وجهی ذهن

آمده شامل دستعوامل به. تدوین شد( 2001)همکاران 

 10، غیرقضاوتی بودن13، عمل توأم با هوشیاری13مشاهده

 یواکنش ریغو  11نی، توصیفنسبت به تجربۀ درو

                                                 
55

 . Experiences of Close Relationship – Revised (ECR-R)  
56

 . Brennan, K. A. 
57

 . Fraley, R. C.  
58

 . Brennan, K. A. 
59

 . Rotaru, T . S. 
60

 . Rusu, A. 
61

 . Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ) 
62

 . Baer, R. A.  
63

 . observe 
64

 . act with awareness 
65

 . non-judge 
66

 . describe 
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 (FMPS)گرایی چندبعدی فراست مقیاس کمال یسنج های روانبررسی ویژگی     13

 88-101، 1318، 1م، شماره ششمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

گویه و  8که چهار عامل نخست، هریک  است 18بودن

-در نهایت پرسشنامه. بردارندگویه را در  8عامل پنجم، 

 1دست آمد که در مقیاس لیکرت از گویه به 31ای با 

مطالعات . شودگذاری مینمره« همیشه» 0تا « هرگز»

س، این مقیا یسنج روانهای مربوط به بررسی ویژگی

. انداعتبار و پایایی مناسبی را از آن گزارش نموده

( 2012)و همکاران  18، در مطالعۀ سبولامثال عنوان به

عاملی پرسشنامه تأیید شد و ضریب همسانی  0مدل 

ترتیب از درونی در دو نمونۀ اسپانیایی و انگلیسی، به

برای توصیف و  11/0بودن تا  یواکنش ریغبرای  80/0

برای توصیف  11/0بودن تا  یواکنش ریغبرای  80/0از 

( 1312)و شعیری  نسب یدریحاحمدوند، . گزارش شد

-وجهی ذهنپرسشنامۀ پنجضریب همسانی درونی 

و ضریب بازآزمایی این  83/0و  00/0را بین  آگاهی

گزارش نمودند که در  83/0و  08/0پرسشنامه را بین 

در ، نیز اعتبار پرسشنامه. معنادار بودند 001/0سطح 

 .دبیشتر موارد معنادار گزارش ش

 (:DASS-21)   پرسشنامۀ افسردگی، اضطراب و استرس
مقیاس افسردگی، اضطراب و استرس در خلال 

ای با هدف ایجاد پرسشنامه( 1110-1181)پژوهشی 

و  80باندبرای سنجش متغیرهای یادشده، توسط لوی

 DASS-42، تحت عنوان 1183در سال  81باندلوی

، DASS-42های موجود در به دلیل ضعف .معرفی شد

 مقیاسطی تلاش خود، ( 1118)و همکاران  82آنتونی

و استرس گویه 21 را ساختند ای افسردگی، اضطراب 

و برای هر  که هر سه زیرمقیاس فرم قبلی را دارا بود 

گذاری این آزمون در نمره. در برداشتگویه  8یک 

. گیردصورت می «خیلی زیاد» 3تا « اصلاً» 0ای از دامنه

خارجی  یسنج رواناز این مقیاس، در مطالعات 

                                                 
67

 . non-react 
68

 . Cebolla, A. 
69

 . Depression, Anxiety and Stress Scale21 (DASS-21) 
70

 . Lovibond, P. F. 
71

 . Lovibond, S. H. 
72

 . Antony, M. M.  

؛ 1118؛ آنتونی و همکاران،1113و همکاران، 83براون)

صاحبی و )و داخلی ( 80،2000و کرافورد 83هنری

، (1388مقدم و همکاران،؛ اصغری2000همکاران،

در . استمناسبی گزارش شده یسنج روانهای ویژگی

( 1388)مقدم و همکاران اصغریمیان مطالعات داخلی، 

، پایایی این مقیاس یسنج روانهای در بررسی ویژگی

با فاصلۀ سه هفته،  ییباز آزمااین مقیاس را به روش 

و استرس مقیاسزیربرای  به های افسردگی، اضطراب 

و به روش همسانی درونی  10/0و  81/0، 83/0، بیترت

(αکرونباخ )گزارش  12/0و  10/0، 13/0 بیبه ترت

در سطح  همگرای این مقیاس نیزاعتبار . اندودهنم

ها برای بالاترین میزان همبستگی و رمعنادا 001/0

و  80/0، 81/0 بیبه ترتافسردگی، اضطراب و استرس 

 .گزارش شدند 13/0

   جویی شناختی هیجانفرم کوتاه پرسشنامۀ نظم

(CERQ-S:) جویی شناختی نسخۀ اصلی پرسشنامۀ نظم

 2001و همکاران در سال  88فسکیهیجان توسط گارن

نسخۀ اصلی (. 2001گارنفسکی و همکاران،) ساخته شد

 زیرمقیاس تشکیل 1گویه و از  31دارای  این پرسشنامه

فرم کوتاه این پرسشنامه، توسط گارنفسکی . استشده

گارنفسکی و )معرفی شد  2001در سال  88و کرایج

در بر  را گویه 18، پرسشنامهفرم کوتاه (. 2001کرایج،

شده زیرمقیاس تشکیل  1دارد و همانند نسخۀ اصلی، از 

 به شمارها، راهبردهای شناختی مقیاساین زیر. است

نشخوار ، 80، پذیرش81روند و شامل ملامت خویشمی

-، تمرکز مجدد بر برنامه82، تمرکز مجدد مثبت81یگر

                                                 
73

 . Brown, T . A. 
74

 . Henry, J.  
75

 . Crawford, J. R. 
76

 . Cognitive Emotion Regulation Questionnaire- Short form 

(CERQ-S) 
77

 . Garnefski, N. 
78

 . Kraaij, V. 
79

 . Self-blame 
80

 . Acceptance 
81

 . Rumination 
82

 . Positive refocusing 
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     13      و همکاران محمدرضا شعیری

 88-101، 1318، 1م، شماره ششمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

، 80پذیری، دیدگاه83، ارزیابی مجدد مثبت83ریزی

گذاری هر نمره. هستند 88گرانو ملامت دی 81یساز

« تقریباً هرگز» 1ای لیکرت از گویه در طیف پنج نقطه

(. 1310حسنی،)گیرد صورت می «یشهتقریباً هم» 0تا 

هافزون بر زیرمقیاس گانه که مشترکاً در هر دو های نُ

نسخه وجود دارد، در فرم کوتاه، دو راهبرد کلی 

برای . شودنیز برداشت می 81یانطباق ریغو  88انطباقی

-محاسبۀ راهبردهای انطباقی، میانگین نمرات زیرمقیاس

، تمرکز مجدد مثبت، ارزیابی یریپذ دگاهیدهای 

و  ریزیمجدد مثبت، پذیرش و تمرکز مجدد بر برنامه

، میانگین نمرات یانطباق ریغبرای محاسبۀ راهبردهای 

نشخوار های ملامت خویش، ملامت دیگران، زیرمقیاس

 شود یگرفته مدر نظر  یساز فاجعهو  یگر

 یسنج روانهای در وارسی ویژگی(. 1310بشارت،)

، گارنفسکی جویی شناختی هیجانپرسشنامۀ کوتاه نظم

ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه ( 2001)و کرایج 

اعتبار بیرونی آن را با استفاده از  18/0و  81/0را بین  و 

و افسردگی سیاهۀ نشزیرمقیاس های انههای اضطراب 

. گزارش نمودند معنادار( SCL-90-R) یشناخت روان

نسخۀ فارسی این پرسشنامه طی مطالعۀ هنجاریابی 

تا  81/0ضریب آلفای کرونباخ بین ( 1310)حسنی 

و همبستگی  88/0تا  01/0، ضریب بازآزمایی بین 12/0

تا  31/0بین های دیگر پرسشنامه درونی با زیرمقیاس

 .از خود نشان داد 13/0

 

 یافته ها
های های پژوهش حاضر، شاخصجهت تحلیل داده

انحرافمیانگین  همچونتوصیفی  گزارش  معیارو 

                                                 
83

 . Planning  
84

 . Positive reappraisal 
85

 . Putting into Perspective 
86

 . Catastrophizing 
87

 . Other-blame 
88

 . Adaptive strategies 
89

 . Maladaptive strategies 

گرایی مقیاس کمالهای میانگین زیرمقیاس. شدند

با  استیودنت -تی، از طریق آزمون چندبعدی فراست

های متناظر آمده در پژوهشدستهای بهمیانگین

ی اعتبار همگرای برای بررس. خارجی، مقایسه شدند

افزار ، از نرمگرایی چندبعدی فراستمقیاس کمال

SPSS-23 چنین و هم برای محاسبۀ همبستگی پیرسون

وجهی پرسشنامۀ پنج روابط نزدیک،امۀ تجارب پرسشن

جویی شناختی پرسشنامۀ نظمفرم کوتاه آگاهی، ذهن

و استرس و  هیجان استفاده مقیاس افسردگی، اضطراب 

اع. شد گرایی چندبعدی مقیاس کمالتبار سازۀ بررسی 

و روش  AMOS-18افزار ، با استفاده از نرمفراست

برای تعیین پایایی . صورت گرفتتحلیل عاملی تأییدی 

( آلفای کرونباخ)این مقیاس، از روش همسانی درونی 

 .استفاده شد یساز مهیدو نو 
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 (FMPS)گرایی چندبعدی فراست مقیاس کمال یسنج های روانبررسی ویژگی     10

 88-101، 1318، 1م، شماره ششمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

یاس میانگین و انحراف 1جدول ه رایی چندبعدی فراستگمقیاس کمالها معیار زیرمق  غیرایرانی هایدر تحقیق حاضر و نمون

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 های غیرایرانیدر نمونۀ پژوهش حاضر با نمونه گرایی چندبعدی فراستمقیاس کمالهای میانگین زیرمقیاسمقایسۀ  2جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
                                                                                       *

 00/0 p<      ** 01/0 p<    

-دهد که بین میانگیننشان می 2نتایج مندرج در جدول 

-مقیاس کمالهای های مربوط به هریک از زیرمقیاس

های متناظر در سایر ، با میانگینگرایی چندبعدی فراست

 .های یادشده تفاوت معنادار وجود داردپژوهش

   

یاس کمال هایزیرمقیاس بین بستگیهم 3جدول  یکدیگر با گرایی چندبعدی فراستمق

 

 شاخص

 های آزمونزیرمقیاس

 (2111)پژوهش گلابرت  پژوهش حاضر

303 n= 082 n= 

 

 (انحراف معیار)میانگین 
 

 (انحراف معیار) میانگین

 (82/8) 01/20 (08/1) 13/21 هانگرانی دربارۀ اشتباه

 (18/3) 01/11 (12/3) 80/11 تردید دربارۀ کارها

 (18/3) 10/11 (11/3) 13/11 انتظارات والدینی

 (11/3) 33/8 (13/2) 28/1 انتقادگری والدینی

 (13/1) 22/20 (18/3) 18/21 معیارهای شخصی

 (88/0) 10/20 (10/3) 10/23 دهینظم و سازمان

 (38/22) 82/10 (11/13) 12/110 نمرۀ کل

 

 ردیف
 پژوهش

 

 های آزمونزیرمقیاس

های شدۀ مربوط به مقایسۀ میانگینمشاهده tآزمون 

 های سایر مطالعاتپژوهش حاضر و میانگین

 (2011)پژوهش گلابرت 

802 n= 

 هاربارۀ اشتباهنگرانی د 1
**10/13 

 81/2** تردید دربارۀ کارها 2

 33/13** انتظارات والدینی 3

 12/8** انتقادگری والدینی  

 38/18** معیارهای شخصی  

 18/10** دهینظم و سازمان  

 38/18** نمرۀ کل  

پرسشنامهی هازیرمقیاس نگرانی دربارۀ  

هااشتباه  

تردید دربارۀ 

 کارها

انتقادگری  انتظارات والدینی

 والدینی

دهینظم و سازمان معیارهای شخصی نمرۀ  

 کل

هانگرانی دربارۀ اشتباه  1       

01/0** تردید دربارۀ کارها  1      

22/0** انتظارات والدینی  **22/0  1     
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     11      و همکاران محمدرضا شعیری

 88-101، 1318، 1م، شماره ششمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

  *  00/0      
p<

 ** 01/0p< 

 همبستگی معنادار بین زیر 3نتایج مندرج در جدول 

را  بعدی فراست گرایی چندمقیاس کمالهای مقیاس

 مقیاس نظم و ترتیب با زیر البته زیر. دهدنشان می

ها، تردید دربارۀ کارها های نگرانی دربارۀ اشتباهمقیاس

ای شخصی مقیاس معیاره و نیز زیر و انتظارات والدینی

.مقیاس انتقادگری والدینی رابطۀ معنادار ندارند با زیر
 

 های دیگر ابزارهابا زیرمقیاس یی چندبعدی فراستگرا کمالمقیاس  هایهمبستگی زیرمقیاس  جدول

 
  *  00/0      

p<
 ** 01/0p< 

های همبستگی بین زیرمقیاس 3نتایج مندرج در جدول 

ابزارهای  چندبعدی فراست ییگرا کمالمقیاس  را با 

. دهددیگرِ مورداستفاده در پژوهش حاضر را نشان می

ها، اغلب گردد، این همبستگیطور که ملاحظه میهمان

هایی که در رابطۀ بین اغلب همبستگی. معنادار هستند

 راستگرایی چندبعدی فمقیاس کمالهای زیرمقیاس

-وجهی ذهنپرسشنامۀ پنجهای با تمامی زیرمقیاس

فرم کوتاه و زیرمقیاس راهبردهای انطباقی  آگاهی

شود، ملاحظه می جویی شناختی هیجانپرسشنامۀ نظم

 .صورت منفی و معنادار هستندبه

  
 

31/0** انتقادگری والدینی  **33/0  **30/0  1    

23/0** معیارهای شخصی  **23/0  **11/0  03/0-  1   

دهینظم و سازمان  01/0-  03/0  02/0  **10/0-  **38/0  1  

00/0** نمرۀ کل  **80/0  **03/0  **02/0  **08/0  **30/0  1 

 

 های آنابزار و زیرمقیاس

پرسشنامۀ تجارب روابط 

 نزدیک

 آگاهیوجهی ذهنپرسشنامۀ پنج

 

اضطراب و  مقیاس افسردگی، 

 ایگویه 21 –سترس ا

فرم کوتاه پرسشنامۀ 

جویی شناختی نظم

 هیجان

اضطراب 

 دلبستگی

اجتناب 

دلبستگ

 ی

عمل با  توصیف مشاهده

ی ار  هوشی

 غیرقضاوتی

 بودن

غیرواک

نشی 

 بودن

اضطرا نمرۀ کل

 ب

افسرد

 گی

ا استرس رده راهب

ی 

 انطباقی

ا رده راهب

ی 

غیرانطباق

 ی
 
 

مقیاس 

-کمال

گرایی 

چندبعدی 

 فراست

ی نگران

دربارۀ 

ه  هااشتبا

**03/0 *12/0 01/0- **11/0- **32/0- **21/0- 02/0 **38/0- **31/0 **31/0 **31/0 00/0- **38/0 

تردید 

دربارۀ 

 کارها

**01/0 **18/0 11/0- **20/0- **38/0- **20/0- 002/0 **31/0- **28/0 **21/0 **23/0 00/0- **20/0 

انتظارات 

 والدینی

**21/0 02/0 02/0- 01/0- **13/0- 00/0- 02/0 11/0- **21/0 11/0 *12/0 008/0- 10/0 

انتقادگری 

 والدینی

**31/0 **20/0 10/0- **33/0- **31/0- 08/0- 01/0 **32/0- **31/0 **32/0 **23/0 08/0- **28/0 

معیارهای 

 شخصی

01/0 *13/0- **20/0 **28/0 10/0 **10/0- **20/0 **20/0 01/0 03/0 00/0 **32/0 11/0 

نظم و 

ب  ترتی

01/0- 11/0- **20/0 *12/0 10/0 **11/0- 001/0- 03/0 08/0- 11/0- 00/0- **23/0 02/0- 

 32/0** 10/0 32/0** 33/0** 38/0** -20/0** 08/0 -28/0** -31/0** -12/0* 03/0 -11/0 -08/0 نمرۀ کل
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 88-101، 1318، 1م، شماره ششمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

 ستگرایی چندبعدی فرامقیاس کمالهای زیرمقیاس سازی یمهدو نو ضرایب آلفای کرونباخ   جدول

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                      *  p<0.05
           ** p<0.01 

 

 گرایی چندبعدی فراستمقیاس کمالهای برازش مدل تأییدی ساختار شش عاملی شاخص  جدول

 

                                                 
90

 . Spearman-Brown Coefficient 
91

 . Degree of Freedom 
92

 . Parsimonious Goodness of Fit Index (PGFI) 
93

 . Parsimonious Comparative Fit Index (PCFI) 
94

 . Parsimonious Normed Fit Index (PNFI) 
95

 . Root Mean Square Error Approximation (RMSEA) 

 ضریب

 زیرمقیاس

آلفای 

 کرونباخ

 سازیدونیمه

 1 ـ براونضریب اسپیرمن

ه  83/0 80/0 هانگرانی دربارۀ اشتبا

 11/0 13/0 تردید دربارۀ کارها

 83/0 83/0 انتظارات والدینی

 83/0 11/0 والدینی انتقادگری

 13/0 11/0 معیارهای شخصی

 83/0 81/0 نظم و ترتیب

 83/0 83/0 نمرۀ کل

 شاخص
 

 مدل

 

 دو-خی

 

1 درجۀ آزادی
 

1 آزادی
 

 

 دوی نسبی-خی

 

شاخص 

نیکوئی 

برازش 

 2 دیاقتصا

 

شاخص 

تطبیقی 

برازش 

 3 اقتصادی

 

شاخص 

هنجارشدۀ 

برازش 

  اقتصادی
 

 

مربّعات میانگین ریشۀ 

   خطای برآورد

ساختار شش 

عاملی مقیاس 

گرایی کمال

 چندبعدی فراست

 

010/1183 

 

038 

 

180/2 

 

111/0 

 

818/0 

 

113/0 

 

012/0 

(018/0-008/0) 
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     18      و همکاران محمدرضا شعیری

 88-101، 1318، 1م، شماره ششمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

 1دهد که مدل نشان می 1نتایج مندرج در جدول 

. های برازش مناسبی برخوردار است، از شاخصاملیع

 2دوی نسبی، نزدیک به مقدار-، مقدار خیدر این مدل

و  11تباچنیکدست آمده که بنا به نظر به( 180/2)

دهد؛ برازش خوب مدل را نشان می( 2008) 18فیدل

و  18انجلشرمل) 3دوی نسبی تا ارزش -هرچند تا خی

نیز،  0ع تا کمتر از و در برخی مناب( 20003 ،11موسبرگر

و  100شومارخر)دهد قبولی را نشان میمقدار قابل

های نیکوئی هرچند اغلب شاخص(. 101،2003لوماکس

دست  10/0هایی بیش از بایست به ارزشبرازش می

ر اساس یابند، برای تعیین برازش مدل با داده ها ب

شاخص ، شاخص نیکویی برازش اقتصادیهای شاخص

شاخص هنجارشدۀ برازش  دی،تطبیقی برازش اقتصا

و همکاران  102مولایک( Pهای شاخص) اقتصادی

های برای شاخص 00/0ارزش عددی بیشتر از ( 1181)

برازش تطبیقی، شاخص نیکویی برازش و شاخص 

. اندشده توصیه کردهنیکویی برازش اصلاح

اند اظهار داشته( 2000) 103و سیگاو 103دیامانتوپولوس

ز 1هرچه این مقادیر به  تر باشد، وضعیت دیکن

چنین هم. دهدتری را از برازش مدل نشان میمطلوب

ریشۀ میانگین  برای( 012/0) 08/0مقدار کمتر از 

مقیاس شاخص  مربّعات خطای برآورد مدل

، برخورداری مدل را از چندبعدی فراست ییگرا کمال

شکل (. 100،2008استیگر)دهد برازش مناسب نشان می

شایان . دهدگرایی را نشان می، مدل شش عاملی کمال1

شده در این اشاره( β)ذکر است، تمامی ضرایب بتا 

در زیرمقیاس  11جز گویۀ به) 0001/0شکل، در سطح 

                                                 
96

 . Tabachnick, B. G. 
97

 . Fidell, L. S. 
98

. Schermelleh-Engel, K. 
99

 . Moosbrugger, H. 
100

 . Schumacker, R. E. 
101

 . Lomax, R. G. 
102

 . Mulaik, S.A. 
103

 . Diamantopoulos, A. 
104

 . Siguaw, J.A. 
105

 . Steiger, J.H. 

( معنادار است 001/0معیارهای شخصی که در سطح 

پژوهش یادشده به این دلیل که در  .باشندمعنادار می

مقایسۀ ها مورد اشاره قرار گرفتند، برای برخی پژوهش

ساختارهای عاملی با تعداد عوامل متفاوت در پژوهش 

 .حاضر انتخاب شدند

های شش عاملی های برازش مدلشاخص 8جدول 

 استوبر،)، چهار عاملی (1110 فراست و همکاران،)

مقیاس ( 1111 پوردون و همکاران،)و سه عاملی ( 1118

سو هم. دهدرا نشان می گرایی چندبعدی فراستکمال

-دبیات پژوهشی، مدل شش عاملی اولیه بر روی دادهبا ا

های حاصل از پژوهش حاضر نیز مورد تحلیل قرار 

ای، همراه با دو پژوهش صورت مقایسهگرفت و به

های یادشده، مدل در بین پژوهش. دیگر عنوان شد

گرایی چندبعدی، در شش عاملی فراست از کمال

نسبی دوی -با خی( 2018)پژوهش کوریا و همکاران 

، شاخص تطبیقی (2008تباچنیک و فیدل،) 2کمتر از 

دیامانتوپولوس و ) 10/0از  تر بزرگ برازش

و با ریشۀ میانگین مربعات خطای برآورد ( 2000سیگاو،

از برازش ( 1111 ،108و بنتلر 101هو) 01/0کمتر از 

های چهار در مقایسۀ مدل. تری برخوردار استمناسب

ضر و پژوهش عاملی و سه عاملی در پژوهش حا

و همکاران  های برازش در ، شاخص(2011)گلابرت 

-گر برازش مناسبپژوهش حاضر، در بیشتر موارد بیان

برای  3های یادشده هستند؛ مقادیر کمتر از تری از مدل

یانگین مربّعات مدوی نسبی و ریشۀ -شاخص خی

. دهند، این مهم را نشان می08/0خطای برآورد کمتر از 

های اخص تطبیقی برازش در تمامی مدلبا این حال، ش

که معرف برازش  10/0دو پژوهش کمتر از مقدار 

-، به(2000دیامانتوپولوس و سیگاو،) استمناسب مدل 

 .انددست آمده

                                                 
106

 . Hu, L. T. 
107

 . Bentler, P. M. 
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 88-101، 1318، 1م، شماره ششمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

 

 
 گرایی چندبعدی فراستمقیاس کمالمدل ساختاری شش عاملی استاندارد  1شکل

 

 

 مقیاسای شش عاملی، چهار عاملی و سه عاملی های برازش مدل تأییدی ساختارهمقایسۀ شاخص  جدول

 هادر پژوهش حاضر و دیگر پژوهشگرایی چندبعدی فراست کمال 

ها مانند پژوهش گلابرت اشاره دارد که در برخی پژوهش( 1118)به مدل پیشنهادشده در مطالعۀ استوبر ی فراست گرایی چندبعدمقیاس کمالعاملی  3مدل * 

 .شده استنیز به آن اشاره ( 2011)و همکاران 

ها مانند در برخی پژوهشاشاره دارد که ( 1111)به مدل پیشنهادشده در مطالعۀ پوردون و همکاران گرایی چندبعدی فراست مقیاس کمالعاملی  3مدل  **  

 .شده استنیز به آن اشاره ( 2011)پژوهش گلابرت و همکاران 

 

 

مدل                                                 

 شاخص

 

 دو-خی

 

 درجۀ آزادی

 

دوی -خی

 نسبی

 

 تطبیقیشاخص 

 برازش

 

مربّعات میانگین ریشۀ 

 خطای برآورد

 

سطح 

 معناداری

 0001/0 (008/0-018/0) 012/0 812/0 180/2 038 010/1183 عاملی 1مدل  ژوهش حاضرپ

 0001/0 (010/0-080/0) 010/0 882/0 283/2 033 111/1231 *عاملی 3مدل 

 0001/0 (013/0-083/0) 018/0 801/0 311/2 030 888/1300 **عاملی 3مدل 

پژوهش گلابرت 

(2111) 

 001/0 (01/0-08/0) 08/0 88/0 12/3 030 33/1183 عاملی 1مدل 

 001/0 (08/0-08/0) 08/0 83/0 30/3 003 22/2330 *عاملی 3مدل 

 001/0 (01/0-10/0) 10/0 83/0 38/1 023 80/3331 **عاملی 3مدل 

پژوهش کوریا 

(211 ) 

 001/0 030/0 11/0 113/1 183 83/212 عاملی 1مدل 
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نج های روانبررسی ویژگی     100  (FMPS)گرایی چندبعدی فراست مقیاس کمال یس

 88-101، 1318، 1م، شماره ششمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

 بحث

مقیاس پژوهش حاضر با هدف تعیین اعتبار و پایایی 

 ینیبال ریغدر نمونۀ  گرایی چندبعدی فراستکمال

های مربوط مقایسۀ میانگین. ایرانی طراحی و اجرا شد

 چندبعدی فراست گراییمقیاس کمالهای به زیرمقیاس

انجامدر پژوهش شده، در اغلب موارد، نشانگر های 

آمده از پژوهش حاضر دستهای بهتفاوت بین میانگین

با پژوهش متناظر با آن، پژوهش گلابرت و همکاران 

تقادات . بوده است، (2011) با توجه به این نکته که ان

 هایعنوان مؤلفهها بهوالدین و توقعات و انتظارات آن

-اند و والدین کمالشدهگرایی در نظر گرفتهمهم کمال

و در مقابل،  گرا با امتناع از تأیید رفتار فرزندان خود 

گرایی اعمال فشار بر وی برای بهتر عمل نمودن، کمال

فراست و )کنند را در فرزند خود تقویت می

رسد شیوۀ تربیت و نوع می به نظر، (1110همکاران،

که عاملی شدیداً  برخورد والدین با عملکرد فرزند خود

، تأثیر زیادی بر شود یگرفته موابسته به فرهنگ در نظر 

بنابراین تفاوت اغلب ؛ خواهد داشتگرایی افراد کمال

آمده در پژوهش حاضر نسبت به دستهای بهمیانگین

فرهنگی  را که در( 2011)پژوهش گلابرت و همکاران 

توان تا حدودی به وابستگی متفاوت صورت گرفته، می

علاوه، ممکن است به. گرایی به فرهنگ نسبت دادکمال

گرایی چندبعدی مقیاس کمالهای محتوای گویه

در ایجاد چنین تفاوتی مؤثر باشد و استفاده از  فراست

-ابزارهای دیگری که شمار محدودتری از زیرمقیاس

های گیرند و به نشانها در نظر میگرایی رهای کمال

های کنند، یافتهگرایی اشاره میتری از کمالمتفاوت

 .متمایزی را به دست دهد

های های داخلی که به وارسی ویژگیدر میان پژوهش

 گرایی چندبعدی فراستمقیاس کمال یسنج روان

به شمار ( 1311)و شعیری  طرف یباند، پرداخته

-مقیاس کمال یسنج روانهای محدودی از ویژگی

از قبیل ضریب آلفای گرایی چندبعدی فراست  ،

اعتبار سازه از طریق تحلیل عاملی  کرونباخ و بررسی 

در این مورد، فقط به عواملی که . اکتشافی اشاره داشتند

لیاقت و . شده استاشاره ( عامل 8شامل )دست آمده به

ر تمرکز روی رابطۀ کمال( 1313) یقاسم -نیز افزون ب

ها بر یکدیگر، و تأثیر آن گرایی و اضطراب امتحان

و ( 811/0)ضریب آلفای کرونباخ کل پرسشنامه 

، در 288/0)همبستگی آن با پرسشنامۀ اضطراب امتحان 

مطالعات . معنادار گزارش نمودند( 0001/0سطح 

 یسنج روانهای داخلی یادشده، در گزارش ویژگی

بررسی  ، بهگرایی چندبعدی فراستمقیاس کمال

اعتبار و پایایی اشاره داشتهشاخص . اندهای محدودی از 

آمده از این مطالعات، با دستهای به، یافتهحال نیباا

 .های حاصل از پژوهش حاضر، همگرایی داردیافته

گرایی مقیاس کمالهای همبستگی بین زیرمقیاس

بین  ۀرابطبا یکدیگر، عدم معناداری  چندبعدی فراست

دهی را با سه زیرمقیاس نگرانی م و سازمانزیرمقیاس نظ

انتظارات والدینی دربارۀ اشتباه ها، تردید دربارۀ کارها و 

های کوریا و همکاران این یافته با یافته. را نشان داد

گر وجوه تواند بیانخوانی دارد و میهم( 2018)

گرایی باشد که در زیرمقیاس نظم و متمایزی از کمال

های یادشده طرح به دیگر زیرمقیاس دهی نسبتسازمان

108اند؛ وجوهی که هاماچکشده
در قالب ( 1188) 

گرایی نابهنجار گرایی بهنجار تا کمالپیوستار بین کمال

های مربوط ، ممکن است گویهیریبه تعب. کندعنوان می

گر وجوه دهی، بیانبه زیرمقیاس نظم و سازمان

ها گر زیرمقیاسگرایی نسبت به دیبهنجارتری از کمال

 .باشند

اعتبار همگرای  گرایی چندبعدی مقیاس کمالارزیابی 

امۀ تجارب مربوط به روابط ، با استفاده از پرسشنفراست

، پرسشنامۀ آگاهیوجهی ذهن، پرسشنامۀ پنجنزدیک

                                                 
108

 . Hamachek, D. E. 
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 (FMPS)گرایی چندبعدی فراست مقیاس کمال یسنج های روانبررسی ویژگی     101

 88-101، 1318، 1م، شماره ششمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

مقیاس افسردگی،  و جویی شناختی هیجانکوتاه نظم

و استرس  صورت گرفت که اغلب ضرایب اضطراب 

ابزارهای یادشده با زیرمقیاس همبستگی های 

. آمدند به دستگرایی، معنادار های کمالزیرمقیاس

های البته جهت معناداری روابط در رابط با زیرمقیاس

، برخلاف سایر آگاهیوجهی ذهنپرسشنامۀ پنج

ذهن وجهی پرسشنامۀ پنج. آمد به دستابزارها، منفی 

عنوان ، بهیذهن آگاههای به سنجش مهارت یآگاه

ر کاهش جنبه -یک توانمندی شناختی و عاملی مؤثر ب

و  101کارمودی)شناختی های نابهنجار و آسیب

-می( 113،2011و پاند 112، رابینز111بجاج؛ 110،2008بائر

رسد وجود رابطۀ منفی بین می به نظراز این رو . پردازد

مقیاس هایی از و زیرمقیاس این پرسشنامههای زیرمقیاس

های که به جنبه فراستگرایی چندبعدی کمال

ها، گرایی مانند نگرانی دربارۀ اشتباهنابهنجارتر کمال

انتقادگری  انتظارات والدینی و  تردید دربارۀ کارها، 

این در حالی است . باشد طبیعیوالدینی اشاره دارند، 

های صورت غالب، به سنجش جنبهکه دیگر ابزارها، به

رد وجود رابطۀ پردازند و در مواروان می شناختیآسیب

در . معنادار، طبیعتاً شاهد جهت مثبت این روابط هستیم

ابزارهای استفادهمجموع معناداری بین زیرمقیاس -های 

گرایی مقیاس کمالشده در پژوهش حاضر همراه با 

 این مقیاسگر این امر است که ، بیانچندبعدی فراست

از اعتبار همگرای مناسبی در نمونۀ مورد مطالعه 

های دیگر ها، همسو با یافتهاین یافته. دار استبرخور

در این مطالعات نیز برخورداری . آمد به دستمطالعات 

اعتبار  را گرایی چندبعدی فراستمقیاس کمال از 

عنوان نمونه، استوبر به. دهدنشان میهمگرای مناسب 

 بررسی اعتبار همگرای این مقیاس، در در( 1118)

                                                 
109

 . Carmody, J. 
110

 . Baer, R. A. 
111

 . Bajaj, B.  
112

. Robins, R. W.  
113

 Pande, N. 

. گزارش نمودعنادار ها ماغلب موارد، همبستگی

و همکاران  نیز ضرایب همبستگی ( 2011)گلابرت 

کوریا و همکاران . اغلب معناداری را گزارش نمودند

دستیابی به . نیز به نتایج مشابهی دست یافتند( 2018)

اعتبار همگرای یافته -مقیاس کمالهای مشابه در زمینۀ 

ممکن است تلویحی به  گرایی چندبعدی فراست

های این مقیاس از وجوه مشابه یا گویه برخورداری

داشته های مختلف ها و فرهنگمعانی نزدیکی در نمونه

که در  داشته باشدو یا فرایندهای مشابهی را در بر  باشد

انتخاب شده در هر مطالعه رابطه با متغیرها و ابزارهای 

برای وارسی اعتبار همگرا، وجود دارد؛ فرایندهایی که 

هایی در زمینۀ مزبور ضمن پژوهشها، متشناخت آن

 .است

گرایی چندبعدی مقیاس کمالدر بررسی پایایی 

، از روش همسانی درونی استفاده شد که فراست

برای تردید دربارۀ  13/0ضرایب آلفای کرونباخ بین 

برای نمرۀ کل  83/0برای نظم و ترتیب و  81/0کارها و 

دیگر  ها، همسو بااین یافته. آمد به دستپرسشنامه 

 بوده استشده در این زمینه های انجامپژوهش

؛ آمارال و 2011؛ گلابرت و همکاران،1118استوبر،)

ها یافته(. 1313؛ لیاقت و قاسمی،2013همکاران

از پایایی مناسب را هم در  برخورداری پرسشنامه 

-، نشان میمرور شدهپژوهش حاضر و هم در مطالعات 

رسد می به نظر، FMPSهای در میان زیرمقیاس .دهند

و نظم و سازمان دهی از تردید دربارۀ کارها، از کمترین 

-در تبیین پایایی پایین به. بیشترین پایایی برخوردار باشد

آمده برای زیرمقیاس تردید دربارۀ کارها در چند دست

-گویه( گویه 3)رسد شمار محدود می به نظرمطالعه، 

ی دیگر هاهای این زیرمقیاس نسبت به زیرمقیاس

، در میزان این گرایی چندبعدی فراستمقیاس کمال

گرچه . کندآمده، نقش مهمی ایفا میدستپایایی به

همین  این مقیاسزیرمقیاس انتقادگری والدینی نیز در 
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     102      و همکاران محمدرضا شعیری

 88-101، 1318، 1م، شماره ششمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

های مربوط تعداد گویه دارد، ممکن است اشارۀ گویه

انتقادگری والدینی، به ادراک فرد از والدین خود و  به 

از موضوعات بیرونی، ها بهآنانتقادگری  عنوان بازنمایی 

های مربوط به صراحت بیشتری نسبت به محتوای گویه

زیرمقیاس تردید دربارۀ کارها که به عدم اطمینان، 

کنندگان کند، برای شرکتتردید و تکرار اشاره می

در میزان  مشاهده شدو همین امر به تفاوت  داشته باشد

( با کمترین تعداد گویه) پایایی دو زیرمقیاس کوتاه

دهی نیز که سازمان و دربارۀ زیرمقیاس نظم. شده باشد

بیشترین میزان پایایی را نشان داد، نیز ممکن است تأکید 

بر مفاهیمی چون تمیزی، نظم و ترتیب، قائل بودن به 

عنوان مفاهیمی ها، بهاین مفاهیم و مهم شمردن آن

اشت همانندتر و همگانی و کمتر وابسته به فرهنگ، برد

کنندگان داشته که به چنین تری برای شرکتعینی

 .  شده استای منتهی یافته

مقیاس ساختار عاملی بررسی اعتبار سازه و در زمینۀ 

، ساختار شش عاملی گرایی چندبعدی فراستکمال

و همکاران  در ( 1110)پیشنهادشده توسط فراست 

مکاران سو با مطالعات گلابرت و هپژوهش حاضر، هم

و کوریا و ( 2013)، آمارال و همکاران (2011)

هرچند ساختارهای . تأیید گردید( 2018)همکاران 

ر،)چهار عاملی  پوردون و )و سه عاملی ( 1118استوب

مورد بررسی در پژوهش حاضر، ( 1111همکاران،

قبولی از خود نشان دادند؛ با های برازش قابلشاخص

ابتدا ی که ، ساختار اولیۀ شش عاملحال نیا فراست در 

پیشنهاد  ضمن تدوین مقیاس( 1110)همکاران  و

تری را هم در پژوهش حاضر و نمودند، برازش مناسب

که ( 2011)هم در پژوهش گلابرت و همکاران 

. دهدهمزمان به هر سه ساختار پرداخته بودند، نشان می

در دو مطالعۀ یادشده، ساختار چهار عاملی نسبت به 

این امر . تری بودملی از برازش مناسبساختار سه عا

ممکن است برخورداری ساختار شش عاملی استاندارد 

FMPS  را از قابلیت اعتماد بیشتر نسبت به سایر

نظر در زمینۀ ، اختلافوجود نیابا . ساختارها بیان کند

ساختار عاملی با تعداد عوامل متفاوت ادامه دارد و 

ری با استفاده از تهای عمیقشود پژوهشپیشنهاد می

و تحلیل ( EFA)های تحلیل عاملی اکتشافی روش

های صورت توأمان روی نمونهبه( CFA)عاملی تأییدی 

و  یشناخت تیجمعهای تر و با تنوع ویژگیگسترده

و تلفیق یافته تر، ها برای دستیابی به نتایج جامعمقایسه 

 .صورت گیرد

 

 گیرینتیجه
مقیاس تبار و پایایی پژوهش حاضر با هدف بررسی اع

در مقیاس  این نشان داد، گرایی چندبعدی فراستکمال

قبول و ایرانی از اعتبار و پایایی قابل ینیبال ریغهای نمونه

 .مناسبی برخوردار است

گرا با معیارهای بالایی که برای افراد کمالکه  آنجااز 

عملکرد خود یا دیگران دارند، نگرانی زیادی دربارۀ 

، 110، هالت113، هیمبرگفراست)کنند تجربه می ارزیابی

ربر 111ماتیا ممکن است افسردگی،  ،(118،1113و ن

تجربه را  یشناخت روانهای اضطراب و یا سایر ناخوشی

عنوان گرایی بهکمالکه امروزه با توجه به این .نمایند

و تبیینی برای همبودی با  118فرایندی فراتشخیصی

 120، وید111ایگان)د روکار میبه یپزشک رواناختلالات 

در سیر و تداوم اختلالاتی مانند و  (121،2011و شافران

افسردگی، اضطراب و اختلالات خوردن نقش دارد 

رسد توجه به می به نظر، (2001شافران و مانسل،)

های مربوط به سنجش و درمان گرایی در برنامهکمال

ری در جهت مؤثهای ناسازگارانۀ روان، گام جنبه

                                                 
114

 .  Heimberg, R. G. 
115

 . Holt, C. S.  
116

 . Mattia, J. I.  
117

 . Neubauer, A.L. 
118

 . Transdiagnostic process 
119

 . Egan, S. J.  
120

 . Wade, T.D. 
121

 . Shafran, R. 
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رو از این. باشد مت روان جامعهارتقای سطح سلا

اعتبار و پایایی ابزارهایی مانند مقیاس کمال -بررسی 

گرایی ، امکان سنجش کمالگرایی چندبعدی فراست

مؤثر  یشناخت روانورود این سازۀ برای  یراهعنوان را به

های بالینی روان، در عرصۀ درمان مشکلات و بر جلوه

مت روان فراهم و بهبود سلا یشناخت رواناختلالات 

 .کندمی

 

 زاریگسپاس
کننده در سپاس صمیمانه از تمامی دانشجویان شرکت

پژوهش، اساتید محترم و مسئولان دانشگاه شاهد که 

ران را در اجرای این پژوهش یاری و همراهی گپژوهش

 .نمودند
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