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Abstract 

Introduction: Dark personality traits include a range of socially aversive personality traits that are 

associated with risky behaviors and other mental health risk factors. However, it is not clear which 

specific risky behaviors are associated with each Personality trait (Machiavellianism, Narcissism, 

Psychopathy and Sadism) outlined in this conceptual framework. 

Aim: Examining the Relationship Between Dark Tetrad of Personality and Domain-Specific Risk-

taking Behavior Among Iranian Young People was the aim of this study. 

Method: The Research Design for this study is based on Descriptive Correlational Research 

method, A sample of 848 Young people was selected with the convenience sampling method from 

the Tehran using an online research platform. Domain-Specific Risk-Taking (DOSPERT) Scale 

and the Short Dark Tetrad (SD4) were used for data collection. The data were Analyzed by the 

Pearson correlation coefficient (PCC) and Stepwise regression using SPSS version 26. 

Results: The correlation matrix of the research variables demonstrated that all components of the 

Dark Tetrad of Personality (Machiavellianism, Narcissism, Psychopathy, and Sadism) are 

positively correlated with various domains of risk-taking (Social, Recreational, Gambling, 

Health/Safety, and Ethical). Among the four personality traits, Psychopathy and Sadism show the 

highest correlation, while Narcissism and Machiavellianism demonstrate a weaker correlation with 

risk-taking behaviors. Additionally, only Machiavellianism and Narcissism were linked to risky 

investments. 

Conclusion: In conclusion, for more accurate clinical decision-making concerning the relationship 

between Dark Personality traits and risky behaviors, it is essential to consider the specific and 

unique relationship between the traits and domains. 
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 پزشکی شناختمجله روانشناسی و روان

 1403، 2: شماره یازدهم      سال 

  216-791 : صفحات

                                                                                                                                                                         

در جمعیت  خطرپذیریخاصِ  هایحیطهریک شخصیت و بررسی ارتباط بین صفات چهارگانه تا

 عمومی جوانان

 5.لیلا علوی نژاد 4، صفیه امامی آل آقا3، ساره ابراهیم زاده موسویان2، فاطمه میرزایی1کاوه قادری بگه جان

                                                                                                                                                                                                                                     

 k_ghaderi@sbu.ac.ir: مسئول(. ایمیل مؤلف، تهران، ایران )شهید بهشتی، دانشگاه و سلامت الینیروانشناسی ب گروه استادیار.1

 .رانیتهران، ا ،یبهشت دیشه مت، دانشگاهلاو س ینیبال روان شناسی کودک و نوجوان، گروه ینیارشد بال یکارشناس. 2

 .رانیتهران، ا ،یملادانشگاه آزاد اس قات،یتحق واحد علوم و ،یگروه روانشناس ،یعموم یکارشناس ارشد روانشناس .3

 .رانیتهران، ا ،یملااس آزاد دانشگاه قات،یواحد علوم و تحق ،یگروه روانشناس ،ینیبال یکارشناس ارشد روانشناس .4

 دانشجوی دکتری تخصصی روان شناسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد قم، قم، ایران.. 5
  01/03/1402 تاریخ پذیرش مقاله:                                                    16/01/1402 تاریخ دریافت مقاله:

 

 چکیده

از عوامل خطر سلامت روان و  ایمجموعهکه با  شودمیاز صفات آزارنده اجتماعی شناخته  ایخوشهصفات تاریک شخصیت به عنوان  مقدمه:

 یانیسم، دیگر آزاری، خودشیفتگی و ماکیاولستیزیجامعهاما مشخص نیست که هر کدام از صفات  ؛مشارکت در رفتارهای پرخطر مرتبط شده است

 ارتباط بیشتری دارند. خاص رفتارهای پرخطر هایحیطهبه شکل اختصاصی با کدام 

در جمعیت عمومی جوانان  خطرپذیری خاصِ هایحیطهاط بین صفات چهارگانه تاریک شخصیت و ارتب پژوهش حاضر با هدف بررسی :هدف

 شهر تهران انجام شد.

در بازه زمانی  شهر تهرانساله  40تا  18کلیه جوانان همبستگی بود. جامعه آماری پژوهش شامل  -از نوع مطالعات توصیفی حاضر پژوهش :روش

چهارگانه  اسیمق ابزار پژوهش شامل نفر وارد مطالعه شدند. 848آنلاین  گیرینمونهو در قالب  گیری در دسترسبه روش نمونهاجرای پژوهش بود که 

جهت تحلیل  ( بود.2006وبر،  و ( )بلایسDOSPERT) طهیح -خطرپذیری خاص اسیمق ( و2021)پالهوس و همکاران،  (SD4) تیکوتاه شخص

 انجام شد. 26نسخه  SPSS افزارنرم از استفاده با گامبهها از روش همبستگی پیرسون و تحلیل رگرسیون با روش ورود گامداده

های آزارنده اجتماعی و یا       هایی که تحت عنوان مؤلفه    مؤلفه  همه  ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش با رفتارهای پرخطر نشان داد که ها: یافته

 خاص هایطهحیبا  سففتیزی، دیگرآزاری )سففادیسففم(، خودشففیفتگی و ماکیاولیانیسففمصفففات چهارگانه تاریک شففخصففیت مطرد هسففتند مانند جامعه

تیزی و سففو از میان این صفففات چهارگانه، جامعه اجتماعی، تفریحی، قماربازی، سففلامتی و اخلاقی( همبسففتگی موبت و معنادار دارند ) خطرپذیری

شیفتگی   بالاترین میزان  دیگرآزاری ستگی و خود سم  همب شته    و ماکیاولیانی ستگی دا ، این در حالی بود که اندبه میزان کمتری با رفتارهای پرخطر همب

 پرخطر مرتبط بودند. گذاریسرمایهفقط ماکیاولیانیسم و خودشیفتگی با حیطه 

صمیم : یرگیجهینت صیت و رفتارهای           گیریت شخ صفات تاریک  سنجش ارتباط بین  صوص  ست که   ترقدقیزمانی  پرخطربالینی در خ  جایبها

 نیز مد نظر قرار بگیرد. هاآن حیطه -صفت با همدیگر ارتباط خاص و ویژه هامؤلفهسنجش ارتباط کلی این 

پرخطر، جوانان.چهارگانه تاریک، صفات آزارنده شخصیت، رفتارهای  ها:واژهدیکل

 

.است محفوظ کردستان پزشکی علوم دانشگاه برای نشر حقوق تمامی
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 مقدمه
به رفتارهایی  1یا رفتارهای خطرپذیر رفتارهای پرخطر 

ناختی شمت و بهزیستی جسمی، روانلاکه س شودمیگفته 

چه از طریق  اندازدو اجتماعی افراد جامعه را به خطر می

فوری و جراحت جسمانی و چه از طریق نادیده یک خطر 

گرفتن و شکستن قوانین و هنجارها )مالوسکی و 

حال توجه به این نکته مهم است بااین(، 2010، 2همکاران

ممکن است شامل هر « رفتارهای پرخطر و خطرپذیر»که 

تعداد رفتار باشد و با توجه به ناهمگونی تجربه انسانی فرض 

پرخطر دارای یک ساختار چندبعدی  بر این است که رفتار

( نیز 3202) 4طارق و گوپتا(. 2006، 3است )رایان و فارلی

 دانند که خطرمجموعه رفتارهایی می»رفتارهای پرخطر را 

واند تکه متعاقباً میدهند بیماری و آسیب را افزایش می

در  «.ودشب ی نیزمشکلات اجتماع ایمرگ  ،یمنجر به ناتوان

( اشاره کردند 2008) 5میتشل، شول و استیونزتعریفی دیگر 

 که اگرچه مجموعه رفتارهایی استرفتار پرخطر »که 

موال، عنوان)به ممکن است به نتایج موبت نیز منجر شود

به اما  ؛(یروان ای یکیزیف ندیاحساسات خوشا ،یپاداش مال

( را یضرر مال ب،ی)مانند آس یمنف هایامدیپ زمانشکل هم

ایج و نتبا باشد  هر چه میزان خطر بالاتر. «به همراه دارد زین

پیامدهای منفی بیشتری همراه است )میتشل و همکاران، 

( رفتارهای پرخطر را در 2023طارق و گوپتا ) (.2008

ه توان بها میکنند که از میان آنموارد متعددی خلاصه می

خشونت، مصرف الکل، مصرف تنباکو، رفتارهای پرخطر 

 سی، اختلالات خوردن اشاره کرد.جن

                                                           
1 “risk-taking behavior” 
2 Maslowsky et al 
3 Reyna and Farley 

های اخیر مطالعاتی در جامعه ایرانی رشد گرایش در سال

ویژه در جمعیت نوجوانان و به رفتارهای پرخطر را به

اند و این مسئله برای جوانان موردمطالعه قرار داده

، تتر اسشهرهایی مانند شهر تهران بسیار برجستهکلان

( طی پژوهشی 1397همکاران )موال خجندی و عنوانبه

شیوع مصرف مواد  نشان دادند که در میان دانشجویان

 2/8درصد ) 5/5سنتی و... .(  صنعتی، محرک، )مخدر،

مواد  و  (درصد در دختران 1/1درصد پسران و 

درصد در  2/24درصد ) 20)سیگار، قلیان و تنباکو(  دخانی

 .استدرصد در دختران(  4/16پسران و 

 یرفتارها وعیش ینشان داد که فراوان نیز (1401مرزبان )

 طهیپرخطر در جامعه موردمطالعه )نوجوانان( در هر سه ح

از  در مدرسه و خارج یکیزیف یریدرگ وعیموردبررسی )ش

سال؛ حمل سلاد سرد به مدرسه در  کیمدرسه در طول 

ماه  کیدر مدرسه در طول  گاریمصرف س ماه؛ کیطول 

 25/56و مواد مخدر(  یالکل مشروبات ان،یو مصرف قل

خطر را پر یرفتارها وعیش زین یدرصد بود. مطالعات مشابه

(؛ زنان 1392)عطا دخت و همکاران، انیدانشجو انیدر م

سوق  ی(، نوجوانان )نجات1390و همکاران، یی)عطا یزندان

(، جوانان مجرد و متأهل 1401؛ مرزبان،1398و همکاران،

اند و شواهد موردبررسی قرار داده( 1395،یو افشان ی)ناطق

اگر به این طیف از  دهند.ای به دست میکنندهنگران

ه این ک شویممینگاهی بیاندازیم متوجه  رفتارهای پرخطر

رفتارها لزوماً دارای ساختار مشخص و محدودی نیستند و 

4 Tariq N, Gupta V 
5 Mitchell, S. H. Schoel, C. & Stevens, A. A 
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در همین راستا ، گیرندمیرا در بر  ایچندگانه هایحیطه

( ضمن ساخت یک ابزار جامع 2006) 6وبر و بلایس

چندوجهی در مورد نگرش به رفتارهای پرخطر این رفتارها 

)مانند رابطه داشتن با یک مرد یا  7اخلاقیرا در شش حیطه 

بندی درآمد روزانه موال شرطعنوان)به 8زن متأهل(؛ قمار

)رانندگی  9ی سلامت و امنیتدر یک مسابقه(، حیطه

داروها، روابط جنسی کنترل پرخطر به هنگام مصرف 

نشده، نبستن کمربند، مصرف سنگین الکل(، حیطه 

نهایتاً  و 11، حیطه تفریحات پرخطر10گذاری پرخطرسرمایه

اتی های تحقیقیافته بندی نمودند.طبقه 12ی اجتماعیحیطه

عوامل  مانندای از عوامل حاکی از آن است که مجموعه

)جنسیت، قومیت، درآمد، تحصیلات،  13جمعیت شناختی

محیط زندگی و ...(، سابقه رفتارهای پرخطر پیشین، 

( با گرایش به 2016، 14مدرسه، خانواده )هال واینر

رفتارهای پرخطر در ارتباط هستند. همچنین در مورد 

شناختی با مشارکت در ارتباط بین اختلالات روان

( 2014) 15رانرفتارهای پرخطر نتایج مطالعه کاسترو همکا

خانمان با رفتارهای پرخطر بالا نشان داد در میان افراد بی

)شیدایی(،  17، اپیزودهای مانیک16که خودکشی گرایی

اختلال وسواس فکری و عملی، مصرف مواد و اختلالات 

بیشترین ارتباط را با مشارکت در رفتارهای  18سایکوتیک

 اند.پرخطر داشته

                                                           
6 Blais, A. R. & Weber, E. U. 
7ethical 
8gambling 
9health/safety 
10investing 
11recreational 
12social 
13 Socio-demographic factors 

مورد نقش شخصیت در گرایش به  همین راستا و در در

های یپردازهای تحقیقاتی و نظریهرفتارهای پرخطر تلاش

ی ها از طریق ابزارهایشده است که بیشتر آنمتعددی انجام

شده است که صفات کلی شخصیت را موردبررسی انجام

توان به مدل پنج عاملی اند. ازجمله این ابزارها میقرار داده

 ره کرد.شخصیت و هگزاکو اشا

های تحقیقاتی در این زمینه که در دریکی از آخرین تلاش 

تر پروفایل شخصیتی افراد با رفتارهای جهت فهم دقیق

 (FFM)عاملی شخصیت  5پرخطر و با استفاده از ابزار 

( نشان دادند 2021) 19ژانگشده است، جوزف و انجام

های نندهبینی کبرونگرایی و توافق پذیری )پایین( پیش

ز ا اولیه خطرپذیری و گرایش به رفتارهای پرخطر هستند.

های سوی دیگر تحلیل در سطح ابعاد مرتبط با مؤلفه

عنوان یکی از به« 20پذیریمسئولیت»گانه نشان داد که پنج

واریانس  بیشترین «شناسیوظیفه»های عامل شخصیتی جنبه

ذیری بینی خطرپگانه در پیشهای پنجرا در میان تمام مؤلفه

ها پروفایل شخصیتی افراد با داشته است. درنتیجه آن

گرا، صورت معرفی کردند: برونرفتارهای پرخطر را بدین

گشوده به تجربیات جدید، باثبات هیجانی، توافق پذیری 

 .غیرمسئولو نهایتاً  پایین

14 Hale, D. R. & Viner, R. M 
15 Castro, A. L. et al. 
16 Current Suicidality 
17 Manic Episodes 
18 Psychotic Disorde 
19 Joseph and Don C. Zhang 
20 responsibility 
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رویکرد که صرفاً به بررسی ارتباط بین صفات  اما این

شخصیتی و گرایش به رفتارهای پرخطر پرداخته شود واجد 

« 21رویکرد حیطه خاص»اشکالاتی است، چراکه طرفداران 

خطرپذیری و رفتارهای پرخطر بر این نکته تأکید  در حوزه

کردند که رفتارهای پرخطر لزوماً یک مؤلفه واحد می

به شکل کیفی از هم متمایزند )وبر، نیستند و هرکدام 

های مختلفی را در ( این رفتارها حوزه2002بلایس و بتز، 

ه است. شدگیرند و بر مبنای آن ابزارهایی نیز طراحیبرمی

بر همین اساس صفات مختلف شخصیتی مختلف ممکن 

فردی با هر یک از انواع رفتارهای است به شکل منحصربه

در این زمینه واریانسی بین  پرخطر در ارتباط باشند و

 22رموال ولر و تیکعنوانهای مختلف برقرار باشد. بهحیطه

ی شخصیت هایای نشان دادند که گرایش( در مطالعه2011)

( HEXACOدر آزمون هگزاکو ) 23صداقت و فروتنی

بینی های اخلاقی و سلامت خطرپذیری را پیشحیطه

تفریحی  های اجتماعی وکه با حیطهکرد درحالیمی

حال بر اساس بااین رفتارهای پرخطر ارتباطی نداشت.

شواهد تحقیقاتی باید گفت که نه احتمال ارتباط خاص 

اص های خهای مختلف شخصیتی با حیطهها و گرایشرگه

و نه احتمال وجود  شودو جداگانه خطرپذیری رد می

های فراگیر پایدار برای خطرپذیری به ترجیحات و گرایش

به عبارتی هردوی این مسیرهای ارتباطی ممکن  ؛شکل کلی

 (.2018، 24است )لوریا والر

                                                           
21 domain-specific approach 
22 Weller and Tikir 
23 dispositional Honesty-Humility 

خطرپذیری حیطه » هایی که با رویکردچه پژوهش اگر

دهند که معمولاً بین ابعاد اند نشان میشدهانجام «خاص

مختلف رفتارهای پرخطر خاص )اجتماعی، تفریحی، 

اخلاقی، سلامتی و...( همبستگی وجود دارد و همچنین 

های معناداری بین شخصیت و خطرپذیری وجود همبستگی

توان استنتاج اما یک نکته را می(؛ 2018دارد )لوریا والر، 

است که احتمالاً رابطه بین صفات شخصیت کرد و آن این 

گرها و رفتارهای پرخطر لزوماً به این سادگی نیست واسطه

های متعددی در این زمینه حضور دارند. کنندهو تعدیل

شده در این زمینه از های انجاماگرچه بیشتر پژوهش

ابزارهای بزرگ شخصیت مانند ابزار پنج عاملی شخصیت 

(FFM( و یا هگزاکو )HEXACOاستفاده کرده )؛اند 

های شخصیتی اما جای مطالعاتی با استفاده از سازه

ه ک ایآستانهو زیر  ایآستانهناسازگار و پاتولوژیک 

های خاص و کلی ناسازگاری شخصیت را زمان جنبههم

یک خلأ جدی و این موردمطالعه قرار دهد خالی است

 وجود دارد که توجهیقابلاست چراکه ادبیات پژوهشی 

های کلان دهد رفتارهای خود پرخطر هم با سازهنشان می

اند و هم از فنوتیپ های ناسازگار شخصیت در ارتباط

ناسازگار شخصیتی با سنخ شناسی پدیداری متمایز اثر 

اریک صفات ت»پذیرند؛ یکی از این صفات شخصیتی می

 ای ازصفات تاریک شخصیت، خوشه .است« 25شخصیت

های شخصیتی شامل خودشیفتگی، ماکیاولیسم و ویژگی

که همه افراد تا حدی از آن برخوردار  استستیزی جامعه

24 Lauriola M. Weller J. 
25 Dark Personality Traits 
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(. این صفات مبتنی بر 2016، 26هستند )کلادیچ و اتکینسون

(. افراد 2018، 27سردی عاطفی هستند )پن، ژانگ، تئو لیم

مبتلابه خودشیفتگی، اغراق در ارزش و اهمیت دارند، 

د، از دهنحال که برتری نسبت به دیگران نشان میعیندر

کنند. افراد خودشیفته به طرز افراطی ها سوءاستفاده میآن

اما ؛باشندتوجه میمغرور هستند، دائماً به دنبال جلب

کنند استحقاق آن را ندارند )گارسیا، آدریاناس احساس می

 تیعنوان صفت شخصبه سمانییاولیماک(. 2015، 28و آرچر

 صیخدر تش یو ناتوان یاعتمادیو ب یبدگمان یهابا نگرش

و  شود )بشر پورمشخص می گرانید یهاجانیه

ستیزی ویژگی شخصیتی است که . جامعه(1394،شفیعی

شامل سبک بین فردی متکبر و فریبنده، تجربه کمبود 

رفتاری تکانشی و غیرمسئولانه است عاطفی و یک سبک

رساندن به (. تمایل به آسیب6201، 29)بوئی وانتیلبورگ

دن، گلاد ودیگران در مرکز این صفات قرار دارد )فیگور 

و  عبادی ؛بشرپور؛ نقل از 2015، 30سیسکو، پچ و جونز

عنوان به توانیصفات را م نیدرنتیجه ا (1399نریمانی،

در رویکردهای خودمحورانه و  یریدرگ یبرا یطیشرا

 یدر زندگ یبه اهداف فرد دنیرس یضداجتماعی برا

و بین فردی خود قلمداد کرد )کوهن، اوکان و  یاحرفه

 (1202) 32اخیراً پالهوس و همکاران (.2019، 31جوناس

ند. نمود به این صفات اضافه دیگرآزاری زیر بالینی را

                                                           
26. Koladich,& Atkinson 
27. Pan, Zhang, Teo, & Lim 
28. Garcia, Adrianson, Archer, & Rosenberg 
29. Boey,& Vantilborgh, 
30. Figueredo, Gladden, Siscom, Patch, & Jones 
31.Koehn, Okan & Jonason 
32 Paulhus, D. L. Buckels, E. E. Trapnell, P. D. & Jones, D. N. 

عنوان مؤلفه با ساختار متمایز که ابعاد دیگرآزاری به

سنجد مطرد است چراکه متفاوتی از صفات تاریک را می

ر آن آسیب زدن به دیگران واجد یک لذت درونی برای د

به نقل از پالهوس و همکاران،  2006 ،33افراد است )نل

های مفهومی سردی و ( و همچنین واجد ویژگی2021

( به همین دلیل در 2014همدلی پایین نیز هست )پالهوس، 

خودشیفتگی،  کنار سایر صفات تاریک شخصیت

 عنوان مؤلفه چهارم و دربه ستیزی و ماکیاولیانیسمجامعه

مطرد « 34فرم کوتاه چهارگانه تاریک»مقیاسی با عنوان 

 شد. 

کرایسل؛  یهاپژوهشاگر چه تحقیقات متعددی مانند  

(، والینوس و 2018) 36دریو(، بو2013) 35کروزیر وبستر

ارتباط  (2011) 38(؛ فلدمن و همکاران2012) 37همکاران

ا مورد پرخطر ر بین صفات تاریک شخصیت با رفتارهای

ن در مورد ارتباط بی هاافتهی یتا حداما ؛ مطالعه قرار داده اند

 چندگانه رفتارهای یهاطهیحصفات تاریک شخصیت و 

پرخطر در پیشینه پژوهش چندان واضح نیست، به عنوان 

ه ب( طی پژوهشی 1399موال رسایی کشوک و منصوری )

ی تاریک هاهگانکه آیا سه دنبال پاسخ به این پرسش بودند

نقش  تفاوتی اخلاقیرفتاری و بی پذیریخطر شخصیت در

ستیزی نشان داد که خودشیفتگی، جامعه هاآن دارند؟ نتایج

رفتاری را  خطرپذیریدرصد از واریانس  33و ماکیاولیسم 

33 The Short Dark Tetrad (SD4) 
34 Nell 
35 Crysel, L. C. Crosier, B. S. & Webster, G. D. 
36 Boudreau, R 
37 Wallinius, M. et al. 
38 Feldman, M. et al. 
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ستیزی و ماکیاولیسم علاوه جامعهکنند. بهتبیین می

 ؛قی هستندتفاوتی اخلادرصد واریانس بی 29کننده تبیین

در  .لاقی نبودتفاوتی اخبینی کننده بیاما خودشیفتگی پیش

 به عنوان یک سازه یریخطرپذکه  مینیبیماین پژوهش 

 چندگانه رفتارهای یهاطهیحکلی در نظر گرفته شده و 

اپ ی پرخطر مورد مطالعه قرار نگرفته است. از سویی دیگر

ارتباط بین »( در پژوهشی به بررسی 2021) 39و برزینا

« گانه تاریک شخصیت و خطرپذیری و همدلیسه

ها نشان داد که ماکیاولیانیسم و های آنپرداختند. یافته

تمامی پنج حوزه خطرپذیری )اجتماعی،  ستیزی باجامعه

اخلاقی، مالی، تفریحی و بهداشتی/ایمنی( ارتباط موبت 

مؤلفه با همدلی ارتباط منفی داشتند، همچنین این دو 

اما خودشیفتگی در عین ارتباط با سایر ابعاد ؛ داشتند

خطرپذیری با خطرپذیری تفریحی همبستگی معناداری 

 نشان نداد و رابطه آن با همدلی نیز معنادار نبود.

 ؤلفهمچالش این پژوهش نیز این است که سادیسم به عنوان 

فته قرار نگر یبررسچهارم صفات تاریک شخصیت مورد 

 نیاز است. چالش نهایی یترقیدقاست در نتیجه اطلاعات 

این است که لزوماً همه مطالعات ارتباط موبتی بین صفات 

موال انعنواند. بهتاریک شخصیت و خطرپذیری نشان نداده

( طی پژوهشی به بررسی 2021) 40دبوراه، بنجامین واکر

ارتباط بین صفات چهارگانه تاریک شخصیت و 

ه ها در ابتدا نشان داد کهای آنطرپذیری پرداختند. یافتهخ

 بینیستیزی و دیگرآزاری خطرپذیری را پیشجامعه

                                                           
39 Yap JY, and Berezina 
40 Deborah Nott & Benjamin R. Walker  

ها یافته 41انجام تصحیح آماری بونفرنی پس ازکنند اما می

بینی ستیزی دیگر خطرپذیری را پیشنشان داد که جامعه

ستیزی و کند. همچنین بعدازاین تصحیح جامعهنمی

کدام نتوانستند خطرپذیری رفتاری را ری هیچدیگرآزا

 بینی کنند.پیش

این  یهاپژوهش شودیمکه مشاهده  گونههماندر نتیجه 

اما شواهد پراکنده و بعضاً  ؛محدود نیست اگرچهحوزه 

متناقضی وجود دارد که پژوهش حاضر سعی دارد به این 

تحقیقاتی پاسخ گوید، بر همین اساس پژوهش  یهاشکاف

نوع  است که کدام سؤالحاضر به دنبال پاسخ دقیق به این 

از صفات چهارگانه تاریک شخصیت با کدام نوع از 

خاص رفتارهای پرخطر مرتبط است؟ و نمای  یهاطهیح

کلی چنین ارتباطی چگونه است؟ بر این اساس پژوهش 

ک صفات چهارگانه تاری حاضر با هدف بررسی ارتباط بین

در جمعیت  یریخطرپذخاصِ  یهاطهیحشخصیت و 

 عمومی جوانان انجام شد.

 

 

 

 

 

41 Bonferroni correction 
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 روش پژوهش:

ضر  پژوهش صیفی  حا ستگی ب  -از نوع مطالعات تو  ود.همب

سففاله   40تا  18جامعه آماری پژوهش شففامل کلیه جوانان 

شففهر تهران در بازه زمانی اجرای پژوهش بود که به روش  

نه  لب     در دسفففترس گیرینمو قا نه و در    آنلاین گیرینمو

دلیل اینکه در این پژوهش    نفر وارد مطالعه شفففدند.     848

شده است این بود  سال بررسی   40تا  18یک طیف سنی از  

سمترا، جرونیموس،    که برخی مطالعات ازجمله مطالعه کلی

در   اند که  ( نشفففان داده2020) 42سفففیجتسفففما و دنینسفففن  

سبت  سنی   ن سیتی و  صفات تفاوت وجود دارد   های جن این 

به این معنا که صفففات تاریک شففخصففیت در مردان بالاتر 

ست  سبت    ؛ا سن این ن   ها دچار تحول و تغییراما با افزایش 

ی آنان که به شفففکل طولی       شفففود. بخشفففی از مطالعه   می

جام   درسففففالگی را  70تا   11شففففده بود و از سفففنین ان

شان داده بود که  گرفتبرمی اریک  صفات ت موال عنوانبه ن

یابند و در طول دوران شخصیت در طول نوجوانی رشد می

شففود. در ها کاسففته میآرامی از شففدت آنسففالی بهبزرگ

ر، شناختی هارتونگ، بادعنوان پیشنهاد روشاین زمینه و به

( بر این نکته تأکید کرده بودند     2022) 43موشفففاگن ویلهم

را  صیت های سنی بالقوه در حوزه مطالعات شخ  تفاوت که

هایی با محدوده سفففنی بزرگ    آوری نمونه توان با جمع می

از پوشففش داد و این مهم در پژوهش حاضففر لحا، شففد،  

سترهای مجازی      شار لینک ابزارهای پژوهش در ب طریق انت

روهی،  های گ مانند لینکدین، اینسفففتاگرام، تلگرام، ایمیل      

                                                           
42 Klimstra, T. A. Jeronimus, B. F. Sijtsema, J. J. & Denissen, J. J. 

A. 

های مجازی دانشجویی ورزشی و پیج های  واتساپ، گروه

شد و این فرآیند به  آوری دادههران اقدام به جمعشهر ت  ها 

نفر  848مدت چند ماه ادامه داشفففت و درنهایت داده های 

لازم به ذکر   تحلیل شفففد.  مرحله تجزیه و   از جوانان وارد 

است که قبل از شروع و اجرای پژوهش برای این پژوهش  

به از کمیته اخلاق دانشفففگاه علامه طباطبایی            کد اخلاق 

خذ شففففد   حل پژوهش اصفففول اخلاق      ا مامی مرا و در ت

یانیه هلسفففینکی )شفففامل محرمانگی          با ب پژوهش همسفففو 

یت شفففخصفففی افراد و         یان، رضففففا پاسفففخگو عات  اطلا

 پاسفففخگویان برای شفففرکت در پژوهش ...( رعایت شفففد.

  یهاتهافیدر بخش همچنین جهت تجزیه و تحلیل یافته ها، 

ها یمتغ فیبه توصففف   یفیتوصففف ناخت   تی جمع یر و  یشففف

صل  یرهایمتغ شاخص    یا ستفاده از   یفراوان یآمار یهابا ا

 ریانحراف اسفففتاندارد، مقاد     ن،یانگی م ،یو درصفففد فراوان

ته شففففد. در بخش         حداکور پرداخ قل و  ته ی حدا   یها اف

  لیلاز تح نیز پژوهش یهاهیو جهت آزمون فرض  یاستنباط 

ستگ یضر  سون یپ یب همب س  و ر زمان  چندگانه هم ونیرگر

 .استفاده شد 26نسخه  SPSSدر نرم افزار 

 ابزار:

 (:SD4) 44مقیاس چهارگانه کوتاه شخصیت

است که توسط پالهوس و  یتمیآ 28ابزار  کی اسیمق نیا

 کیمؤلفه تار 4شده است و ( ارائه2021) همکاران

و  سمیانیاولیماک ،یزیستجامعه ،یفتگیخودش تیشخص

43 Hartung, J. Bader, M. Moshagen, M. & Wilhelm, O. 
44 The Short Dark Tetrad (SD4) 
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 5 کرتیل فیابزار در ط نی. اسنجدیرا م یگرآزارید

 یدیتائ یعامل لیتحل جی. نتاشودیم یگذارنمره یادرجه

است )پالهوس  اسیمق یعامل 4مدل  دناز مناسب بو یحاک

 اسیمق نیا یسنجروان یها(. مشخصه2021و همکاران، 

 یو بررس یدیتائ یعامل لیبه روش تحل یرانیدر جامعه ا

و  بگه جان یدر مطالعه قادر« یساختار شبکه منطق»

 قرار گرفته است. یموردبررس( 2024همکاران )

 منظوربه( 2024در مطالعه قادری بگه جان و همکاران )

با  یدیتائ یعامل لیاز روش تحل sd4 اسیمق یابیاعتبار 

 nomological نیو همچن بیرق یهاآزمون مدل

network یاستفاده شد. پس از آزمون پنج مدل ساختار 

 اتیبرازش و فرض یهابر اساس شاخص ب،یرق

nomological network  یالگو هاآندر پژوهش 

 نیاست. همچن اشتهبرآورد را د نیبهتر یچهار عامل

 یاز روش آلفا SD4 اسیمق ییایپا یمنظور بررسبه

 یرآزارگیابعاد د ییایپا بیکرونباخ استفاده شد و ضر

( 821/0) یفتگی( و خودش751/0) یزیست(، جامعه755/0)

( در 599/0) سمیانیاولیبعد ماک ییایدر سطح مطلوب و پا

 گرفت هجینت توانیم نیسطح نسبتاً مطلوب بود؛ بنابرا

 یرانیدر جامعه ا تیشخص کیچهارگانه کوتاه تار اسیمق

و اعتبار لازم  ییایاست و از پا یعامل 4ساختار  یدارا

ش عنوان ابزار سنجاز آن به توانیم جهیبرخوردار بوده درنت

 استفاده نمود. رانیدر ا تیشخص کیصفات تار

 DOSPERT(45( یطهح -خطرپذیری خاص اسیمق

خود گزارشی است  یتمیآ 30پرسشنامه  کی اسیمق نیا

شده است؛ و به ( طراحی2006وبر ) و سیکه توسط بلا

 یدهد که نگرش به رفتارهاامکان را می نیپژوهشگران ا

                                                           
45 A Domain-Specific Risk-Taking (DOSPERT) scale 

 نیموردبررسی قرار دهند. ا طهیو ح چند دامنهپرخطر را در 

 کی)مانند رابطه داشتن با  یاند از: اخلاقها عبارتحیطه

 گذاری پرخطرسرمایه طهی)ح اقتصادیزن متأهل(؛  ایمرد 

 و مسابقه کیبندی درآمد روزانه در موال شرطعنوانبه

ام پرخطر به هنگ ی)رانندگ تیی سلامت و امن(، حیطهقمار

، دکنترل نشده، نبستن کمربن یمصرف داروها، روابط جنس

تاً پرخطر و نهای حاتیتفر طهیالکل(، ح نیمصرف سنگ

 رتکیل فیط کیدر  اسیمق نیاست. ا یی اجتماعحیطه

شود و نمره گذاری مینمره «دیشد»تا « اصلاً»ای از نمره 7

بالاتر است.  خطرپذیری یبه معنا اسیبالاتر در هر مق

ن و آزمو یدرون ییایسنجی نشان داد که پاروان هاییافته

( 2002آزمون )وبر و همکاران، یبا نسخه اصل یهمبستگ

قرار دارد  80/0تا  70/0دامنه  دراست  یتمیآ 42که 

پرسشنامه مطلوب  نبازآمون ای –آزمون  ییایپا نیهمچن

مورد تائید  زیپژوهش ن یهمگرا واگرا ییاست؛ و روا

 هایمشخصه .(2006وبر، و سیقرارگرفته است )بلا

توسط  یرانیی اپرسشنامه در جامعه نیسنجی اروان

قرارگرفته است و  یابی( مورد ارز2015) یخدارحم

 یاکتشاف یعامل لیسازه از تحل ییروا یمنظور بررسبه

 .شده است استفاده

 

ماده  30( در مورد قابلیت 2015) یپژوهش خدارحم در

استفاده   KMO پرسشنامه برای تحلیل عاملی، از آزمون

ن همچنی. بخش بودآمده رضایتدستبهشد که ضریب 

  >P 0001/0در سطح  آزمون کرویت بارتلت جهینت

عامل  6وی در این پژوهش در جامعه ایرانی  بود. ردامعنی
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)اخلاقی، اجتماعی، قماربازی،  را شناسایی کرد

 22/96که درمجموع  گذاری، تفریحی و سلامتی(سرمایه

 یمامت ییایپا نیهمچن کند.درصد از واریانس را تبیین می

قرار داشت که  93/0تا  84/0ی ها در دامنهخرده مقیاس

آلفای کرونباخ برای پژوهش در این  .است یمطلوب ییایپا

های آن به ترتیب ( و برای مؤلفه86/0خطرپذیری ) مقیاس

(، 83/0(، قماربازی )88/0(، اجتماعی )75/0اخلاقی )

( 78/0( و سلامتی )75/0(، تفریحی )69/0گذاری )سرمایه

 به دست آمد.

 :هایافته

 که فاز اولیه از یک مطالعه گسففترده تر بود، در این مطالعه

تهران با میانگین سففنی   شففهر نفر در از جمعیت جوان 848

سففففال  40تا   18سففففال در طیف سفففنی  31 /50 ± 11/8

نتایج نشفففان داد، بیشفففتر افراد  موردبررسفففی قرار گرفتند.  

یت )     عه ازنظر جنسففف طال درصفففد( زن، ازنظر   3/62موردم

درصد( مجرد، ازنظر وضعیت شغلی      8/59وضعیت تأهل ) 

 2/32درصففد( دانشففجو، ازنظر سففطح تحصففیلات )  5/33)

 7/29)درصففد( ارشففد و بالاتر، ازنظر وضففعیت شففغلی پدر 

( درصد  3/46درصد( آزاد و ازنظر سطح تحصیلات پدر )   

 زیر دیپلم بودند.

اطلاعات توصیفی )میانگین، انحراف  1-4در جدول 

زا استاندارد، کجی و کشیدگی( مربوط به متغیرهای برون

 های موردمطالعهصفات تاریک شخصیت در نمونه

 شده است.گزارش

 

 (=n 848) های موردمطالعهزا پژوهش در نمونهتوصیفی متغیرهای برونهای . شاخص1جدول 

 کشیدگی کجی کمینه-بیشینه انحراف استاندارد میانگین متغیر

 431/1 -516/0 35-7 05/4 19/23 ماکیاولیانیسم

 490/0 823/0 35-7 35/5 33/14 دیگرآزاری

 -308/0 295/0 35-7 42/5 88/16 ستیزیجامعه

 -091/0 -191/0 35-7 49/5 83/21 خودشیفتگی

 

میانگین و انحراف استاندارد صفات تاریک شخصیت به 

، دیگرآزاری 19/23(05/4ترتیب ماکیاولیانیسم )

و  88/16(42/5ستیزی )، جامعه33/14(35/5)

 بود. 83/21(49/5خودشیفتگی )

 اطلاعات توصیفی )میانگین، انحراف 2-4در جدول 

زا استاندارد، کجی و کشیدگی( مربوط به متغیرهای درون

شده گزارش های موردمطالعهرفتارهای پرخطر در نمونه

است.
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 (=n 848) های موردمطالعهزا پژوهش در نمونههای توصیفی متغیرهای درون. شاخص2جدول 

 کشیدگی کجی کمینه-بیشینه انحراف استاندارد میانگین متغیر

 54/0 54/0 182-30 07/24 04/86 پرخطررفتارهای 

 -05/0 -14/0 41-6 82/5 35/21 اجتماعی

 -33/0 61/0 42-6 94/7 56/16 تفریحی

 95/0 43/1 21-3 84/4 25/6 قماربازی

 23/0 -95/0 21-3 77/4 32/15 گذاریسرمایه

 14/2 37/1 42-6 04/6 19/12 سلامتی

 92/0 91/0 41-6 56/5 34/14 اخلاقی

 زایدرونمیانگین و انحراف استاندارد متغیرهای 

 بود. 04/86( 07/24)نیز رفتارهای پرخطر 

اطلاعات مربوط به همبستگی پیرسون بین  3-4 جدول

 رفتارهای هایحیطه با چهارگانه تاریک شخصیت

 دهد.های موردمطالعه را نشان میدر نمونه پرخطر

 با رفتارهای پرخطر صفات تاریک شخصیت. ماتریس همبستگی بین متغیرهای 3جدول 

**P< 001/0 , *P<05 

**P< 001/0 , *P<05 

 

 به نتایج ماتریس همبستگی، بین ماکیاولیانیسم با توجه

(227/0r=( دیگرآزاری ،)500/0r=جامعه ،) ستیزی

(510/0r=( و خودشیفتگی )268/0r= با رفتارهای )

پرخطر کلی رابطه مثبت و معناداری وجود دارد، در مورد 

 زا متغیرهای برون

صفات چهارگانه 

 تاریک شخصیت

رفتارهای 

پرخطر خاص 

 حیطه

 اخلاقی سلامتی گذاریسرمایه قماربازی تفریحی اجتماعی

 207/0** 066/0** 201/0** 076/0** 135/0** 260/0** 227/0** ماکیاولیانیسم

 468/0** 531/0** -015/0 354/0** 350/0** 308/0** 500/0** دیگرآزاری

 418/0** 482/0** 025/0 302/0** 408/0** 380/0** 510/0** ستیزیجامعه

 142/0** 102/0** 215/0** 130/0** 209/0** 299/0** 268/0** خودشیفتگی
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خاص  هایحیطهارتباط بین این صفات چهارگانه با 

برد،  پی هاتفاوتبه  خوبیبه توانمیرفتارهای پرخطر 

ین بالاتر دیگرآزاریو  ستیزیجامعهدر نگاه کلی  اگرچه

و  انددادههمبستگی با رفتارهای پرخطر نشان 

با  تریفضعیماکیاولیانیسم و خودشیفتگی ارتباط کلی 

و  ستیزیجامعهاما ارتباط ؛رفتارهای پرخطر دارند

 گذاریهسرمایدیگرآزاری با رفتارهای پرخطر از نوع 

این ارتباط بین  کهدرحالیپرخطر معنادار نیست 

رخطر پ گذاریسرمایهماکیاولیانیسم و خودشیفتگی با 

که  دهدمیهمچنان معنادار است و این موضوع نشان 

افراد با صفات تاریک ماکیاولیانیسم و خودشیفته بیشتر 

وارد  افراد با صفات جامعه ستیز و دیگر آزاراز 

 .شوندمیپرخطر  ایهگذاریسرمایه

 بحث  

صفات چهارگانه      سی ارتباط بین  این پژوهش با هدف برر

در  خطر پذیری تاریک شفففخصفففیت با حیطه های خاصِ         

شد،    شهر تهران انجام  ستگی    جمعیت جوانان  ماتریس همب

متغیرهای پژوهش با رفتارهای پرخطر نشان داد که صفات    

ند                  مان ند  یت مطرد هسفففت یک شفففخصففف تار نه  گا هار چ

شیفتگی و    جامعه ستیزی، دیگرآزاری )دیگرآزاری(، خود

یانیسفففم     تارهای پرخطر همبسفففتگی موبت و       ماکیاول با رف

ی  ستیزمعنادار دارند و از میان این صفات چهارگانه، جامعه

شیفتگ   بالاترین میزآن و دیگرآزاری ستگی و خود و  یهمب

                                                           
46 Gott AJ, Hetzel-Riggin MD 
47 Jonason PK, Buss DM 

یانیسفففم       یاول های پرخطر         ماک تار با رف به میزان کمتری 

 اند.شتههمبستگی دا

ا توان گفت که همسفففو ب    های این بخش می در تبیین یافته  

  دریو(، بو2013مطففالعففات کرایسففففل؛ کروزیر وبسفففتر ) 

(؛ فلدمن و همکاران    2012(، والینوس و همکاران ) 2018)

گات و هتزل 2011) نا 2018) 46(؛  باس  ن(؛ جو  47سفففون و 

سون، لای و ن( و جونا2018) 48( آوکس و همکاران2012)

رسففایی کشففوک و منصففوری     و نهایتاً (2013) 49سففزارنا

شان داد که صفات      یافته (،1399) های پژوهش حاضر نیز ن

تاریک شفففخصفففیت با گرایش به رفتارهای پرخطر و ابعاد 

 دارند. همبستگی آنمختلف 

( طی پژوهشی نشان داده   2021در این راستا یاپ و برزینا ) 

س      صیت ماکیاولیانی شخ صفات تاریک    مبودند که در میان 

عاد رفتارهای پرخطر ارتباط          و جامعه   با تمامی اب سفففتیزی 

موبت و معنادار دارند و خودشفففیفتگی با رفتارهای پرخطر    

تفریحی ارتباط معناداری ندارد. پژوهش حاضففر از جهاتی  

سففو در با پژوهش موردبحث همسففوسففت و از جهاتی ناهم

های آن اسفففت. ابتدا    ی محدودیت  کننده مواردی تکمیل 

شان داد که      اینکه پژو سو بامطالعه آنان ن ضر نیز هم هش حا

عه    های پرخطر            جام تار با رف یانیسفففم  یاول ماک سفففتیزی و 

اما محدودیت مطالعه آنان وارد نکردن  ؛همبسفففتگی دارند

یل داده  ها بود این در  دیگرآزاری )دیگرآزاری( در تحل

با در نظر گرفتن          حاضفففر ) که در پژوهش  حالی اسفففت 

48 Auksė E, et al. 
49 Jonason PK, Li NP, Czarna AZ 
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ان ها نشففارم این صفففات( یافتهعنوان جز چهدیگرآزاری به

عه      جام که  با     داد  قایسففففه  سفففتیزی و دیگرآزاری در م

ه ماکیاولیانیسم و خودشیفتگی به میزان بیشتری با گرایش ب   

ها از سفففوی دیگر آن رفتارهای پرخطر همبسفففتگی دارند.

با خطرپذیری تفریحی          نتیجه گرفته بودند خودشفففیفتگی 

اسفففت که نتایج همبسفففتگی معناداری ندارد این در حالی 

ناهم    عه آنان نشفففان داد که          پژوهش حاضفففر  بامطال سفففو 

خودشففیفتگی با خطرپذیری تفریحی نیز دارای همبسففتگی  

 موبت و معنادار است.

( نیز نشفففان داده  2020) 50همچنین مطالعه مانیرو همکاران    

سه بندیبود که از میان گروه صیت      های  شخ گانه تاریک 

/  فته و ضففداجتماعیدو زیرگروه ماکیاولیانیسففم/ خودشففی 

 ماکیاولیانیسم بیشترین ارتباط را با رفتارهای پرخطر دارند.  

بندی اسففتفاده نکرده مطالعه حاضففر از روش گروه اگرچه

 تواند گسترش رسد پژوهش حاضر می  اما به نظر می ؛است 

بیشتری بر نتایج مطالعه آنان باشد چراکه وقتی دیگرآزاری  

شو  ست به )دیگرآزاری( در مطالعه وارد ن شتب د ممکن ا اه  ا

عد از            یانیسفففم ب ماکیاول که  این برداشفففت شفففکل بگیرد 

سففتیزی بیشففترین ارتباط را با رفتارهای پرخطر دارد   جامعه

این در حالی است که پژوهش حاضر نشان داد که اگرچه     

سففتیزی با گرایش به رفتارهای پرخطر ارتباط بالایی جامعه

ی و خودشففیفتگ دارد ولی بعدازآن به ترتیب دیگرآزاری،

ستند      سم با گرایش به رفتارهای پرخطر مرتبط ه ماکیاولیانی

                                                           
50 Maneiro, L. et al. 
51 Deborah Nott & Benjamin R. Walker  
52 Bonferroni correction 

شناختی و فرهنگی را مدنظر  های روشهرچند باید تفاوت

 قرارداد.

( 2021) 51دبورا و واکرهای پژوهش  درنهایت اینکه یافته      

عه      اسففففت نشففففان داده جام سفففتیزی و دیگرآزاری  که 

حیح  ز انجام تصففاکنند اما پس بینی میخطرپذیری را پیش

سفففتیزی دیگر خطرپففذیری را  جففامعففه 52آمففاری بونفرنی

حاضفففر از چنین           بینی نمیپیش عه  طال چه در م ند. اگر ک

تصففحیح آماری بهره گرفته نشففده اسففت اما نتایج پژوهش 

  های این بخشسوست و یافته  ها ناهمحاضر با مطالعات آن 

بامطالعه آنان نشفففان داد که تمامی مؤلفه          ناهم  های   سفففو 

ارهای  گرایش به رفتچهارگانه صفات تاریک شخصیت با    

سفففتیزی و    انففد و در این میففان جففامعففه    پرخطر مرتبط       

ر د اند. دیگرآزاری بیشفففترین میزان ارتباط را نشفففان داده  

صوص تبیین این یافته  ص   ها میخ سته ا لی توان گفت که ه

صفففات تاریک شففخصففیت یک رویکرد مخالفت جویانه،  

های              جار یده گرفتن هن ناد ماعی و  نده اجت تارهای آزار رف

بل           اج قا های پرخطر  تار با رف باط آن  ماعی اسففففت و ارت ت

کدام از این نوع      ؛بینی اسففففتپیش خاص بودگی هر ما  ا

صففففات و کنش آن با رفتارهای پرخطر به چه صفففورت          

 تحلیل است؟قابل

سفففتیزی و    توان گفففت کففه جففامعففه    در این میففان می     

بالاتر  «هیجان خواهی»تری با خودشیفتگی به شکل خاص  

( پس  2016 53لزسففا و اوسففتاسففزوسففکی، ماهمراه هسففتند )

53Malesza and Ostaszewski 
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  تواندتوان این ایده را مطرد کرد که هیجان خواهی میمی

بخشی از واریانس و دلیل مشارکت این افراد در رفتارهای   

یا این موضفففوع در مورد افراد    ؛ پرخطر را تبیین کند  ما آ ا

فراد با اگویند ها میکند؟ یافتهماکیاولیسففت هم صففدق می

ری به   تلیانیسفففم اگرچه رویکرد محتاط   های ماکیاو   ویژگی

امففا در روابط بین فردی سفففودجویففانففه و         ؛دارنففد دنیففا 

مل می    نه ع یده      خودمحورا ناد ند و حقوق دیگران را  کن

ند )لیونز می توان چنین برداشففففت  ( پس می2019، 54گیر

با ویژگی    که افراد  یاولیسفففتی اگر درگیر       کرد  ماک های 

هیجان خواهی بلکه   رفتارهای پرخطر شفففوند نه به خاطر        

که  ویژه اینبرای فریب و سفففودجویی بین فردی اسفففت؛ به 

ند        یددار تأک ته  نابع بر این نک ف    برخی م ه  که هر سففففه مؤل

های  سففتیزی، خودشففیفتگی و ماکیاولیانیسففم با اقدامجامعه

ند         قب همراه هسفففت بدون در نظر گرفتن عوا بدون فکر و 

تاج   (، درواقع می2019)لیونز،  که   توان چنین اسفففتن کرد 

تواند عواقب رفتارشففان را افراد ماکیاولیانیسففت چون نمی

سودجویانه  ای که  در نظر بگیرند و همچنین به دلیل تمایل 

تارهای پرخطر از نوع اجتماعی و       دارند بیشفففتر درگیر رف

های پرخطر از نوع      اخلاقی می تار ند و کمتر در رف شفففو

 کنند.تفریحی مشارکت می

ود ها مؤید آن بنیز یافته ژوهشپای اسففت که در این نکته 

سم و رفتاره   و بالاترین میزآن ستگی بین ماکیاولیانی ای  همب

با        باط  ماعی و اخلاقی وجود داشففففت و ارت پرخطر اجت

رفتارهای پرخطر تفریحی کمتر بود. این در حالی بود که      

                                                           
54 Lyons, M 

سم به      جامعه سه با ماکیاولیانی ستیزی و دیگرآزاری در مقای

ا در رفتارهای پرخطر مرتبط ب میزان بیشففتری با مشففارکت 

تواند در قالب وجوه  سفففلامتی و تفریحی همراه بود که می

هیجفان خواهی بیشفففتر این افراد تحلیفل شفففود، اگرچفه      

ماعی و اخلاقی هم         تارهای پرخطر اجت کت در رف مشفففار

ساس ویژگی  های عدم همدلی و لذت بردن بالابود که بر ا

بل تبیین     قا به دیگران این افراد  یل اسفففف  از ظلم  ت،  و تحل

همچنین خودشفففیفتگی نیز در مقایسفففه با ماکیاولیانیسفففم         

ارتباط بیشفففتری با رفتارهای پرخطر تفریحی داشفففت که        

توانففد بففه دلیففل وجوه بیشفففتر هیجففان خواهی افراد             می 

سه با افراد ماکیاولی    شیفته در مقای ش   انیخود اما در  ؛دست با

ه باید گانعین ارتباط دیگرآزاری با این خوشه مفهومی سه  

در  و این های آن نیز توجه داشت به خاص بودگی ویژگی

سففطح تحلیل و تبیین نیز باید موردتوجه قرار بگیرد، به این  

ر تواند دجز هیجان خواهی وجوه دیگری نیز میمعنا که به   

تبیین دلیل گرایش به رفتارهای پرخطر در این افراد مطرد     

نیز  این صففففت تحت عنوان دیگرآزاری روزمره    .شفففود

به این معنا که این افراد از مشفففارکت در         مطرد اسفففت 

و یا  کندرفتارهایی که به دیگران درد غیر ضففرور وارد می

ون کنند بداز دیدن رنج و تحقیر دیگران لذت کسفففب می

ه عبارتی  ب ؛ای برایشففان در برداشففته باشففد  اینکه نفع ثانویه

ر این  اتوان در رفتنوعی لذت بردن از ظلم به دیگران را می

که می  جان خواهی   افراد رصففففد کرد  ند علاوه بر هی   توا

کت این افراد در   به  عنوان دلیلی برای تبیین نوع مشففففار

شود.  س  در رفتارهای پرخطر در نظر گرفته  مت پایان این ق
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صففرف بررسففی ارتباط سففازه کلی صفففات    باید گفت که

تاریک شفففخصفففیت و گرایش به رفتارهای پرخطر مفید          

که این صففففات چهارگانه چگونه و با         نیسفففت و باید دید   

ستند و نباید     شتر در ارتباط ه کدام نوع رفتارهای پرخطر بی

کدام از این صفففات را نادیده گرفت، کاری که  خطر هیچ

شد و تفاوت    ضر تا حدی بدان پرداخته  ی  هادر مطالعه حا

 این صفات چهارگانه مورد تحلیل و تبیین قرار گرفت.

 :گیرینتیجه

یک                نت توانمی تار نه  گا هار فات چ که صففف فت  جه گر ی

شامل جامعه      صیت  سم(،      شخ سادی ستیزی، دیگرآزاری )

یانیسفففم       یاول ماک طه با   خودشفففیفتگی و  خاص    های حی

پذیری  بازی، سفففلامتی و      ) خطر مار ماعی، تفریحی، ق اجت

اخلاقی( همبسفففتگی موبت و معنادار دارند و از میان این        

ن  بالاتری سفففتیزی و دیگرآزاریصففففات چهارگانه، جامعه

شیفتگی   میزان  ستگی و خود سم  همب ه میزان ب و ماکیاولیانی

ین در اند، اکمتری با رفتارهای پرخطر همبسفففتگی داشفففته

حالی بود که فقط ماکیاولیانیسففم و خودشففیفتگی با حیطه   

یه    ند.  گذاری سفففرما به    پرخطر مرتبط بود بر این اسفففاس 

  در بررسففی ارتباط بین شففودمیپژوهشففگران آتی توصففیه 

اشتن  در نظر د جایبهفات شخصیتی و رفتارهای پرخطر ص

به رابطه خاص و ویژه صففففت         ه  حیط  -یک ارتباط کلی 

  ایهمحدودیت)رفتار خطر پذیر( توجه داشففته باشففند. از  

به این موضوع اشاره کرد که دلیل   توانمیپژوهش حاضر  

 آوریجمعدر دسفففترس و آنلاین بودن  گیرینمونهروش 

                                                           
55 mean-level differences 

وجود نداشت و به همین   ایطبقه گیرینهنموامکان  هاداده

نسبت جنسیتی زن به مرد در این مطالعه بیشتر است و      دلیل

ند میاین موضفففوع  تا حدی محدودیت این پژوهش       توا

قلمداد شفففود چرا که برخی از مطالعات حوزه سفففنجش        

عنوان  به شکل ضمنی این را به اختلالات تاریک شخصیت

در مقابل برخی دیگر    اگرچه  اند، محدودیت قلمداد کرده   

ی  هابا این اسفففتدلال که بررسفففی تفاوتاز پژوهشفففگران 

جنسففیتی در صفففات تاریک شففخصففیت صففرفاً با رجوع به 

  کننده اسففتمحدود و گمراه 55های سففطح میانگینتفاوت

صیتی به رفتارهای    گیرندمینتیجه  شخ   که گرایش کلی و 

  ماعیمشکوک اخلاقی، اجتماعی و رفتارهای آزارنده اجت 

عنوان خصففیصففه مرکزی و عامل کلی صفففات تاریک   به)

شففخصففیت( نه به شففکل مفهومی و نه عملیاتی بین زنان و  

ند      ندار ناداری  فاوت مع به عبارتی اگرچه مردان      ؛مردان ت

 ؛دکردنمقداری نمرات بالاتری در هر خصیصه کسب می    

عنوان عامل کلی در نظر   اما این رفتارهای آزارنده وقتی به     

شفففدند به شفففکل یکسفففانی بین زنان و مردان عمل  گرفته 

به همین        می نداشفففت.  یاتی  فاوت مفهومی و عمل کرد و ت

ی  هایی که برتری نسفففبتوان بدون نگرانی، به داده می دلیل 

کنندگان با یک جنسففیت اسففت تکیه کرد  تعداد شففرکت

صیه می   شگران بعدی تو صی  اگرچه به پژوه ص  شود در تخ

تا این   ر توجه داشففته باشففندتناسففب جنسففیتی بیشففتنمونه به

 محدودیت احتمالی مورد کنترل قرار بگیرد.

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

32
59

8/
sh

en
ak

ht
.1

1.
2.

16
2 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
he

na
kh

t.m
uk

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
25

 ]
 

                            15 / 18

http://dx.doi.org/10.32598/shenakht.11.2.162
https://shenakht.muk.ac.ir/article-1-2271-en.html


 ... بررسی ارتباط بین صفات چهارگانه تاریک شخصیت و حیطه های خاصِ خطر پذیری  177

 

216-791 ،1403، 2، شماره یازدهم پزشکی شناخت، سال مجله روانشناسی و روان  

 سپاسگزاری:

ق بففه  لاایففن پففژوهففش دارای مففجففوز شففففنففاسففففه اخفف   

مه  لااز دانشگاه ع  1399.093REC.ATU.IRشماره. 

در  که  کنندگانی  شفففرکت . از همه  اسفففتطباطبائی تهران   

نه             ما ند صفففمی ند یاری رسففففا ما را  اجرای این پژوهش 

 .سپاسگزاریم
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