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Abstract 

Introduction: The slower response time to the cued than uncued target refers to the 

inhibition of return. It has been always questioned which process is inhibited by the inhibition 

of return. 

Objectives:  This study sought to answer this question by using the psychology refractory 

period paradigm.  

Methodology: A visual cue was presented at the cued or uncued location first, which was 

followed by an auditory and a visual target.  

Results: Results demonstrated no significant different between the reaction time to the cued 

that uncued target in short time intervals. But, a significant difference was observed between 

the response time to the cued than uncued target when time interval was long(p<0.001).  
Conclusions: Finding suggest that the inhibitory effect might affect the sensory/perceptual 

stages of processing while eyes are fixated, and the inhibitory effect can be absorbed into the 

cognitive slack. 

Key Words: Orenting of attention, Oculomotor system, Locuse of slack, bottleneck, 

cognitive slack 
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 پزشکی شناخت و روان مجله روانشناسی
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 چکیده

نامند. این سؤال گذاری نشده بازداری بازگشت میگذاری شده را نسبت به هدف نشانهف نشانهتر به هدزمان پاسخ آهسته مقدمه:

 شود. وجود داشته است که چه فرایندی توسط بازداری بازگشت، بازداری می

یک نشانه بینایی شناختی، به دنبال پاسخ به این سؤال بود. روش: ابتدا پاسخی رواناین مطالعه با استفاده از الگوی دوره بی هدف:

شد، هر دو به یک پاسخ شد. نشانه توسط دو هدف شنیداری و بینایی دنبال میدر موقعیت سازگار و ناسازگار با هدف دوم ارائه می

 سریع نیاز داشتند.

نداشت؛ اما  گذاری نشدهگذاری شده تفاوت معناداری با هدف نشانههای زمانی کوتاه، زمان واکنش هدف نشانهدر فاصله ها:یافته

 (>001/0p) دار بوددر فاصله زمانی طولانی، این تفاوت معنی

ها ویژه وقتی چشمدهد بهادراکی را تحت تأثیر قرار می/بنابراین بازداری ایجادشده بعد از نشانه احتمالاً مراحل حسی گیری:نتیجه

 شود. تواند توسط وقفه شناختی قبل از تنگ راه حذفاند. این بازداری میثابت

 قفه شناختیو دهی توجه، سیستم بینایی حرکتی، جایگاه وقفه، تنگ راه،جهت ها:کلید واژه
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 مقدمه 

محققین، مربیان و آموزگاران همواره با این 

توان پاسخ اند که چگونه میچالش روبرو بوده

های مربوط به تری را به محرکتر و مناسبسریع

اربرد در اجرای تکلیف داد. توجه مفهومی پرک

های که نظریهطوریپاسخ به این چالش است به

ظرفیت  راه، های تنگمختلف توجهی مانند نظریه

محدود و چند منبعی توضیحات متفاوتی را در 

ترین شده جمله پذیرفته اند. ازپاسخ فراهم آورده

راه است که معتقد است در  ها نظریه تنگنظریه

محرک  مراحل پردازش اطلاعات در پاسخ به

راه پردازشی وجود دارد. هرچند در مورد  تنگ

نظر راه در بین محققان اختلاف جایگاه این تنگ

وجود داشته است. برخی همانند ولفورد و 

راه تأکید دارند  بر جایگاه اولیه تنگ 1بردابنت

که برخی دیگر همانند کیل، دویچ و درحالی

یک جایگاه پایانی را در مراحل پردازش  ۲دویچ

راه در نظر  لاعات برای این تنگاط

(. در ۲005اشمیت و لی، ;1998پاشلر،ْ)اندگرفته

 های تنگشده بر روی نظریهمسیر مطالعات انجام

راه پردازشی و  راه در شناسایی جایگاه تنگ

های پاسخ به دلیل تداخل هنگام پاسخ به محرک

ها، های سریع توسط آنمتوالی نیازمند به پاسخ

شناختی و بازداری بازگشت پاسخی رواندوره بی

ها و شناخت مکانیزیم هستند که فهم آنمفاهیمی 

ها راهنمای مهمی در حل چالش های زیربنایی آن

 ایجادشده است.

انتخاب محرک بینایی برای پاسخ معمولاً از  

گیرد صورت می 3طریق یک انتقال در جهت گیز

تا آن محرک بینایی را با استفاده از فویای حساس 

                                                           
1.Welford & Bradbent 

2.kill,Doutich&Doutich 
3.gaze 

انتقال  یا تخصیص درونی منابع پردازشی یا همان

راستا شدن منابع پردازش توجه پردازش کند. هم

درونی یا اندام گیرنده بیرونی یعنی چشم را به 

دهی بیرونی دهی درونی و جهتترتیب جهت

 (.۲011 کلین و هیلچی، ;۲004، 4کلین) نامندمی

دهی شده است که پس از جهت نشان داده

بیرونی، زمان واکنش به هدف در موقعیت قبلاً 

کلین ) دهی شده با تأخیر همراه استجهت

(، یک 1984) 5. اولین بار پوسنر و کوهن(۲000

 دهی را کشف کردندنوع بازداری پس از جهت

هزارم ثانیه  ۲00. حدود (1984 ، 6پوسنر و کوهن)

اطلاعاتی، زمان  بعد از یک نشانه محیطی غیر

گذاری شده شناسایی هدف در موقعیت نشانه

هزارم ثانیه این زمان  300اما بعد از  بود؛تر سریع

گذاری شده شناسایی هدف در موقعیت نشانه

تر بود. پوسنر و کوهن این ایده را گسترش آهسته

بعدها ) دادند که عملکرد این بازداری پس اثر

( 1985) 7توسط پوسنر، رافل، چویت و وگان

 ( نامیده شد)بازداری بازگشت بازداری بازگشت

( تقویت 1985 ،پوسنر، رافل، چویت و وگان)

دهی به سمت جدید بود. در تائید مستقیم جهت

بعد از یک  8های بازداریاین ایده، برچسب

و بعد از جستجوی موقعیت  9جستجوی ناکارآمد

؛ تکلار 1988 کلین) شده است مشاهده 10برجسته

 .(۲000 11و یاگی

بعد از کشف بازداری بازگشت محققان به 

دنبال یافتن دلیل وقوع بازداری و جایگاه 

اثرگذاری بازداری بر مراحل پردازش اطلاعات 

                                                           
4.Klein 
5.Posner&cohen 

6.Posner&cohen 

7.Rafal, Choate & Vaughan 
8.inhibitory tag 

9. inefficient search 

10.pop out search 
11.Takeda &Yagi 
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 47و همکاران       مریم کاویانی

 44-61 ،1395 بهار، 1، شماره ومسسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

دیگر اینکه بازداری بازگشت  عبارتبه اند.بوده

شود؟ چه چیزی یا کدام مرحله چگونه تولید می

اری بازگشت بازداری از پردازش توسط بازد

 شود؟می

کند، دیدگاه ادراکی/توجهی فرض می

منجر به کاهش در سرعت و  بازداری بازگشت

شود. های ادراکی میکارآمدی پردازش

باید در اجرای  بازداری بازگشتطور همین

تکالیف ادراک محور که به تخصیص توجه 

که نتایج حساس هستند، منعکس شود. درحالی

ی را برخلاف این دو فرضیه تحقیقات شواهد

اند و نشان دیدگاه ادراکی/توجهی فراهم کرده

یک سوگیری  بازداری بازگشتاند که داده

ویژه در حوزه مطالعات قضاوت حرکتی است. به

ترتیب زمانی و توهم حرکت خط هیچ مدرکی 

 بازداری بازگشتوجود ندارد که نشان دهد 

های کننده یک کاهش در سیستممنعکس

/ادراکی درگیر در استخراج اطلاعات از حسی

گیبسون و ) گذاری شده استموقعیت قبلاً نشانه

؛ 1998 13کلین، اشمیت و میولر  ;1994 ،1۲اگل

 .(1985، 14؛ میلر و هاکی1996 اشمیت،

هد دیگری در حمایت وجود حال شوااین با

یک مؤلفه ادراکی/توجهی بازداری شده وجود 

بازداری دارد. اولین شاهد این است که اندازه اثر 

باید به عوامل مشابه که اندازه اثر نشانه  بازگشت

دهند، حساس دهی توجهی را تحت تأثیر قرار می

شده است که هر چه شدت باشد. نشان داده

تر خواهد بود، هی قویدمحرک بیشتر باشد جهت

دهی ایجادشده توسط محرک طور جهتهمین

دهی ناشی از محرک تر از جهتبینایی قوی

                                                           
12.Gibson&Egeth 

13. Klein, Schmidt & Muller 
14.Maylor&Hockey 

پاسخ دستی ) شنوایی است، اما نوع پاسخ درگیر

دهی در مقابل حرکت چشم( تأثیری بر جهت

نشان  15،1996ندارد. روتر، لورنز و روزنگوست

دادند که شدت محرک، اندام گیرنده و نوع 

گونه که اثر نشانه دهی را تحت تأثیر خ همانپاس

 بازداری بازگشتدهند بر مقدار قرار می

. (1996 روتر، لورنز و روزنگوست، ) تأثیرگذارند

دومین شاهد در حمایت از جایگاه حسی/ادراکی 

از تکالیف افتراقی غیر فضایی  بازداری بازگشت

که در اجرا وابسته به تخصیص توجه هستند، 

لویانیز، میلان، تورنی و ) آمده استدستبه

، 17ت، کینگستون و چو؛ پر1997، 16مادرید

 .(1999؛ کینگستون و پرت، 1997

در تکالیف  بازداری بازگشتطور همین

 فضایی انتخابی حساس به توجه مانند تکلیف غیر

طور همیشگی افتراق بر اساس شکل و اندازه( به)

. (1994، 18تری، والداس و نیل) دیده نشده است

هایی را تحت تأثیر قرار چون توجه چنین افتراق

( 1994) 19رو تیلور و کلیندهد، ازاینمی

بازداری  وسیلهگیری کردند که توجه بهنتیجه

 ،تیلور و کلین) بازداری نشده است بازگشت

ها یک دیدگاه حرکتی را جای آن آن. به(1994

بازداری مطرح کردند:  بازداری بازگشتبرای 

میلی در پاسخ به یک رویداد در یک بی بازگشت

بازداری مکان بازداری شده است. اساس حرکتی 

با استفاده از الگوی حرکت چشم  بازگشت

د ( تائی1985) ترجیحی توسط پوسنر و همکاران

. در این الگو دو (1985و همکاران،  پوسنر)شد

هدف بافاصله بسیار کوتاه پشت سر هم ارائه 

                                                           
15 Reuter, Lorenz & Rosenquist 
16.Lupianez,Milan,Tornay&Madrid 

17.Pratt,Kingstone & Khoe 

18.Terry,Valdes &Neill 
19.Taylor& Klein 
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گذاری ها در موقعیت نشانهشد یکی از آنمی

گذاری نشده شده و دیگری در موقعیت نشانه

شده بود که ها خواستهشد. از آزمودنیظاهر می

تر هستند چشم خود را به سمتی که راحت

طور معناداری یک تمایل برای حرکت دهند. به

گذاری ایجاد ساکاد دور از موقعیت قبلاً نشانه

 بازداری بازگشتشده وجود داشت. علاوه بر این 

ایوانف، کلین ) تداخل داشته است ۲0اثر سایمون با

که یک پاسخ شناسایی و وقتی (۲00۲، ۲1و لوپیانز

با قرار  تبازداری بازگششده است، مقدار استفاده

دهی بر روی کیبورد دو دادن دست آزاد از پاسخ

ها . این یافته(۲001)ایوانف و کلین،  شودبرابر می

های حرکتی را برای یک اثر در سطح پردازش

 دهند.نشان می بازداری بازگشت

تن همه این تحقیقات، شواهد با در نظر گرف

در  بازداری بازگشتدهد که شاید نشان می

تیلور و  )دهدچندین مرحله از پردازش رخ می

لوپیانز،  ؛1999؛ کینگستون و پرت، ۲000کلین، 

( ۲000) (. تیلور و کلین۲006کلین، بارتیلمو، 

نشان دادند که با توجه به نوع پاسخ درگیر در 

های بینایی/حرکتی و هم تکلیف، هم پردازش

فرایندهای تولید حرکت تحت تأثیر بازداری 

شوند. سیتل، هیلچی، بازگشت دچار تأخیر می

( نشان دادند که ۲014ونگ، ریس و کلین )

ها الکتروفیزیولوژیک متفاوتی در شاخص

های بینایی با بازداری ایجاد شده بر اثر پردازش

های الکتروفیزیولوژیک مربوط به بازداری مولفه

 های حرکتی وجود داردایجاد شده بر اثر پردازش

 (.۲014)سیتل، هیلچی، ونگ، ریس و کلین 

                                                           
20.Simon effect 
21.Ivanoff,Klein & Lupiáñez 

فاده کردن از یک شاخص کلی اما شاید است

بازداری عنوان مقیاس تعیین جایگاه اصلی تأثیر به

همه تناقض در دلیل اصلی ایجاد این بازگشت

تحقیقات شده است. مجزا کردن اثرات بازداری 

حرکتی و حرکتی  -های ادراکیبر پردازش

دشوار است، زیرا اثر بازداری توسط شاخص 

سی اینکه آیا شود، بررزمان واکنش مشاهده می

حرکتی یا  -تواند در مرحله ادراکیاین اثرات می

که  حرکتی ایجاد شود، جالب است. تا آنجائی

رسد که شده است، به نظر میمطالعات بررسی

کردن این  هیچ آزمایش مستقیمی برای جدا

اثرات صورت نگرفته است. چراکه نیاز به تولید 

ن بر گیری اثر آو سپس اندازه بازداری بازگشت

هر یک از مراحل پردازش اطلاعات یعنی مرحله 

ریزی ادراکی، مرحله انتخاب پاسخ و مرحله برنامه

رو شناسایی و طور جداگانه است. ازاینپاسخ به

کاربرد ابزارهای دیگر با قدرت تشخیص مراحل 

پردازشی تحت تأثیر بازداری بازگشت در حل 

رسد. منطق تناقض موجود ضروری به نظر می

پاسخی درگیر در ایجاد دوره بی ۲۲یگاه وقفهجا

شود شناختی که در ادامه توضیح داده میروان

 تواند ویژگی چنین ابزاری را داشته باشد.می

شناختی، روشی پاسخی روانالگوی دوره بی

است که در مطالعه تداخل تکلیف دوگانه 

شده است. در این الگو دو خوبی شناختهبه

های زمانی مختلف از صلهمحرک اول و دوم بافا

شوند و هرکدام به یک پاسخ سریع هم ارائه می

نیاز دارند. با کاهش فاصله زمانی بین محرک اول 

و دوم، زمان واکنش به محرک دوم به تدریج 

یابد؛ این افزایش در زمان واکنش به افزایش می

                                                           
22. Locus of Slack Logic 
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 49و همکاران       مریم کاویانی

 44-61 ،1395 بهار، 1، شماره ومسسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

 ۲3شناختیپاسخی روانمحرک دوم را دوره بی

 ،۲4؛ پاشلر و سوترلند1994پاشلر،) نامندمی

پاسخی شده است که دوره بی. مشخص(1998

شناختی تداخل در تکلیف دوگانه را روان

اما چه مکانیسمی این تداخل را  کند؛منعکس می

کند؟ این تداخل بیانگر وجود یک ایجاد می

راه پردازشی است. به این معنی که اگر  تنگ

ف همان مرحله مرحله پردازشی آ برای یک تکلی

برای یک تکلیف  راه باشد، وقتی مرحله آ تنگ

در جریان است، مرحله آ برای تکالیف دیگر 

زمان اجرا شود. اگر فرض طور همتواند بهنمی

ابتدا به محرک اول اختصاص  کنیم که مرحله آ

یابد، بنابراین ایجاد تأخیر در تکلیف دوم می

 انتظار خواهد بود.قابل

ت را کنار بگذاریم، سؤال همه این مقدما

های رفتاری اصلی این است که چگونه اندازه

 پاسخیبیدوره تواند مشخص کند که اثر می

راه را در مرحله  تواند یک تنگمی شناختیروان

ای از پردازش اطلاعات نشان دهد؟ و اگر ویژه

توان فهمید کدام مرحله دهد چگونه مینشان می

های دقیقی را بینییشراه پ های تنگاست؟ نظریه

پاسخی های دور بیدر مورد نتایج آزمایش

ها مدت اند و در آنشناختی فراهم کردهروان

زمان مراحل پردازشی هر تکلیف دستکاری 

راه در مرحله  شود. اگر فرض کنیم که تنگمی

توجه به دو اصل ما  مرکزی تکلیف وجود دارد،

حله قبل اگر مر .1کند. را در حل مسئله یاری می

اندازه مشخصی راه تکلیف دوم به از تنگ

تر شود، زمان واکنش دوم بر اثر آن طولانی

زیرا در فاصله زمانی کوتاه  افزایش نخواهد یافت؛

                                                           
23. Psychology refractory period 
24. Suterland 

طور مستقیم منتظر اتمام مراحل قبل تکلیف دوم به

 راه نیست اما به اتمام مرحله تنگ از مرحله تنگ

کاری . دست۲ شود.راه تکلیف دوم مربوط می

تا  راه تکلیف دوم مراحل پردازشی بعد از تنگ

حد معین هیچ تأثیری بر زمان واکنش اول ندارد، 

اما بدون توجه به مقدار فاصله منجر به افزایش 

 شودزمان واکنش دوم تا همان حد معین می

با استفاده از دو اصل تحقیقات  .(1994پاشلر، )

راه پردازشی را در مرحله  فراوان وجود تنگ

های شناختی مرکزی پاسخ و پردازشانتخاب 

راه را  که وجود تنگدیگر وجود دارد درحالی

اند. درمجموع در سایر مراحل پردازش، رد کرده

کنند تا وجود این دو اصل این امکان را فراهم می

شناختی بتوان پاسخی رواناز الگوی دوره بی

خوبی در تعیین مراحل پردازش درگیر در به

به این الگو قابلیت تفسیر  رد.تکلیف استفاده ک

 دهد.بهتر نتایج مطالعات رفتاری را می

گویی در تحقیق حاضر، محقق درصدد پاسخ

به این سؤال است که بازداری ایجادشده بعد از 

ارائه یک نشانه محیطی کدام یک از مراحل 

دهد پردازش اطلاعات را تحت تأثیر قرار می

مانند. به میها به یک نقطه خیره که چشمدرحالی

این منظور محقق از منطق جایگاه وقفه کاملاً 

پاسخی شده در ادبیات دوره بیشناخته

شناختی برای تعیین دقیق محل بازداری ناشی روان

از نشانه محیطی استفاده کرد. محقق فرض کرده 

. با کاهش فاصله زمانی بین محرک اول 1بود که 

ش به و دوم با ایجاد وقفه شناختی زمان واکن

 پاسخیبی)دوره  یابدمحرک دوم افزایش می

. زمان پاسخ به محرک دوم در ۲شناختی(. روان

زمان پاسخ به  تر ازجایگاه سازگار با نشانه آهسته

)بازداری  همان محرک در جایگاه ناسازگار است
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 44-61، 1395 بهار، 1، شماره ومسمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

. اگر بازداری بازگشت بر مرحله 3(. بازگشت

له حسی/ ادراکی اولیه تأثیرگذار باشد، در فاص

زمانی کوتاه یا متوسط باید اثر بازداری ایجادشده 

در زمان واکنش محرک دوم در جایگاه سازگار 

در وقفه شناختی از بین برود و هیچ افزایش 

اضافی در زمان واکنش محرک دوم دیده نشود؛ 

اما در فاصله زمانی کوتاه بین محرک اول و دوم، 

زمان واکنش به محرک دوم در جایگاه سازگار 

تر از پاسخ به محرک دوم در جایگاه هستهآ

توان شواهدی را ناسازگار باشد. بدین ترتیب می

در حمایت یا رد دیدگاه ادراکی/حرکتی بازداری 

حرکتی -بازگشت در شرایطی که سیستم بینایی

( ۲000خاموش است مشابه با آنچه تیلور و کلین )

 پیشنهاد کرده بودند، به دست آورد.

 

 روش بررسی
 کنندگانشرکت

سال  30-18نفر جوان مرد و زن با سن  31

طور داوطلبانه و از طریق خواندن پوستر به

شده در دانشگاه در این تحقیق حضور نصب

ها نفر آن 5دست و فقط نفر راست ۲6 داشتند.

کنندگان ازلحاظ دست بودند. همه شرکتچپ

شناختی، بینایی، شنوایی و حرکتی سالم عصب

اد به ازای هر ساعت شرکت یک به افر هستند.

 گرفت.تومان پول تعلق می 30000امتیاز یا 
 وسایل و ابزار

شد. آزمون در یک اتاق نسبتاً تاریک اجرا می

فاصله دید  ها در یک زمینه سیاه باکلیه محرک

اینچی  19نمایش متری در یک صفحهسانتی 58

از طریق یک  ۲5متصل به یک کامپیوتر اپل

متصل بود. از دستگاه ثبت  ۲6پردازشگر درونی

                                                           
25. Apple Mac Mini 
26. Intel Core Due Processor 

برای ثبت حرکات چشم استفاده  ۲7حرکات چشم

دوربین این دستگاه از طریق یک کلاه بر  شد.می

گرفت و از آغاز یک کوشش تا روی سر قرار می

انتهای آن و زمانی که پاسخ افتراقی دستی اجرا 

کرد. همه شد، حرکات چشم را دنبال میمی

ای نقطه 9بره شدن کنندگان باید یک کالیشرکت

و پایایی دقت دستگاه ثبت  را برای تنظیم کردن

کردند. دستگاه ثبت حرکات چشم اجرا می

هزارم ثانیه موقعیت  4حرکات چشم در هر 

گیری خیره ماندن( را اندازه) ۲8مردمک چشم

اینچی با  19ها در یک صفحه کرد. محرکمی

 شدند.رنگی تخت ارائه می ۲56قدرت وضوح 
 ا و تکلیفهمحرک

شده ارائه 1ها در شکل ترتیب ارائه محرک

است. قبل از ارائه هر محرک ابتدا یک صفحه با 

سه دایره قرارگرفته در یک ردیف افقی و به 

رنگ توسی روشن در یک زمینه سیاه ظاهر 

 16/1*16/1ها اندازه هر یک از دایره شد.می

زاویه بینایی و فاصله مرکز هر دایره از یکدیگر 

کننده جایگاه درجه بود. این سه دایره تعیین 9/7

ها به بقیه محرک ها بودند.ارائه سایر محرک

صورت روشن شدند. نشانه بهرنگ سفید ارائه می

مشخص  1/0شدن محیط یکی از سه دایره به قطر 

شد. هدف بینایی یا محرک دوم ارائه یک می

زاویه بینایی بود.  5/0دایره توپر سفید به قطر 

 صورت ارائه یک تون بلند و حرک شنیداری بهم

شد. ویژگی های کوتاه توسط بلندگوها ارائه می

نشانه و هدف ارائه شده با اساس الگوی نشانه 

دهی پوسنر و بر طبق آنچه که تیلور و کلین 

                                                           
27. Eye Link 
28. Gaze position 
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 44-61 ،1395 بهار، 1، شماره ومسسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

 در یک کوشش )م ثانیه= میلی ثانیه( هامحرک: ترتیب ارائه 1کل ش

م ثانیه 500تثبیت   

ثانیهم  50نشانه   

م ثانیه 50 نشانه بازگشتی  

م ثانیه 100هدف اول   

م ثانیه 1500هدف دوم تا پاسخ یا   

 فاصله نشانه تا هدف
م ثانیه 1200  

م  800و  200،400فاصله بین دو محرک 
 ثانیه

( در تحقیق خود به کار برده بودند طراحی ۲000)

 شد.

 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

دت زمان تثبیت کوشش بعد از گذشت م

شد. در طول تثبیت هر سه دایره به رنگ شروع می

هزارم ثانیه بدون تغییر بر روی  500 خنثی به مدت

ها شدند. از آزمودنیمانیتور نمایش داده می

شده بود، به مرکز دایره وسطی خیره خواسته

کردند یا آزمودنی ها حرکت میشوند. اگر چشم

جای شد و بهمیزد، آن کوشش حذف پلک می

بعد از  شد.آن کوشش دیگری جایگزین می

تثبیت، نشانه که همان روشن شدن محیط یکی از 

هزارم ثانیه  50دوایر کناری یا مرکزی به مدت 

توانست با شد. موقعیت نشانه میبود، ارائه می

محرک دوم( سازگار یا )موقعیت محرک بینایی 

ه دو دسته ناسازگار باشد. با توجه به وضعیت نشان

گذاری شده، شد: نشانهکوشش تولید می

گذاری نشانه گذاری نشده. در موقعیت نشانهنشانه

و محرک بینایی در دایره یکسان محیطی ظاهر 

گذاری نشده محرک حالت نشانه شدند، اما درمی

دایره نشانه ارائه  دوم در دایره محیطی متفاوت با

 شد.می

شد. ارائه می ۲9بعد از نشانه، نشانه بازگشتی

نشانه بازگشتی روشن شدن محیط دایره مرکزی 

هزارم ثانیه بعد از نمایش نشانه بود.  50به مدت 

دلیل استفاده از نشانه بازگشتی اطمینان از حفظ 

وسیله نشانه توجه در مرکز بود، وقتی توجه به

 دهی شده بود.محیطی جهت

                                                           
29. Cue-Back 
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 44-61، 1395 بهار، 1، شماره ومسمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

یا همان محرک اول ظاهر  در ادامه هدف اول

محرک اول ارائه یک آهنگ بلند یا  شد.می

هدف  هزارم ثانیه بود. 100آهسته به مدت 

تکلیف اول یک تکلیف دو انتخابی سریع دستی 

یا کوتاه  بود. به این صورت که وقتی تون بلند

شد افراد باید با انگشت میانی دست چپ ارائه می

کلید )آ( و با انگشت اشاره دست چپ حرف 

سرعت کلید را بهوی صفحه)زد( را به ترتیب بر ر

 دادند.فشار می

در ادامه محرک بینایی یا هدف دوم ظاهر 

شد. محرک دوم ارائه یک دایره توپر در یکی می

هزارم ثانیه یا  1500از دو دایره کناری به مدت 

تا زمان پاسخ دادن بود. اگر هدف دوم در دایره 

شد افراد باید با انگشت سمت راست ارائه می

و اگر هدف  "."ست راست خود کلید میانی د

شد افراد باید بینایی در دایره سمت چپ ارائه می

را  "، "با انگشت اشاره دست راست خود کلید 

 دادند.سرعت فشار میبه

های زمانی بین ارائه دو هدف اول و فاصله

هزارم ثانیه بود که به  800یا  ،400، ۲00دوم 

کرد. می ها تغییرترتیب تصادفی در بین کوشش

فاصله زمانی بین نشانه و هدف بینایی یا هدف 

هزارم ثانیه بود. فواصل زمانی  1۲00دوم به مقدار 

شده بود که بین سایر رخدادها طوری تنظیم دیگر

 این دو فاصله زمانی ثابت باقی بماند.
 طرح تحقیق و شیوه اجرا

آزمایش در دو مرحله تمرین و آزمون اجرا 

های مختلف برای ارائه حالتبا توجه به  شد.می

دسته بلوک در  4نشانه، هدف اول و هدف دوم، 

 -. نشانه1این آزمایش مورد استفاده قرار گرفت. 

الگوی ترکیبی از الگوی ) هدف دوم -هدف اول

پاسخی گذاری فضایی و دوره بینشانه

 -. نشانه3هدف اول  -. نشانه۲ شناختی(روان

گذاری فضایی( نشانهمشابه با الگوی ) هدف دوم

مشابه با الگوی دوره ) هدف دوم -. هدف اول4

شناختی(. در حالت اول هر سه پاسخی روانبی

شدند. در محرک در یک کوشش ظاهر می

حالت دوم نشانه و هدف اول، در حالت سوم 

نشانه و هدف دوم و در حالت چهارم هدف اول 

ترتیب اجرای هر یک از  شدند.و دوم ظاهر می

ها کانتربالانس شده ها بین آزمودنیحالت این

گروهی کلیه طور درونبود. هر آزمودنی به

 کرد.ها را اجرا میحالت

هدف -نشانه ها دو نوع بلوککلیه آزمودنی

بلوک و در آزمون  ۲در تمرین )هدف دوم  -اول 

بلوک در تمرین  1)هدف دوم  -بلوک( و نشانه 3

تمرین و بلوک در آزمون( را در مرحله  3و 

های هر آزمودنی بلوک کردند.آزمون اجرا می

را تنها در مرحله ( یک بلوک)هدف اول  -نشانه

 3)محرک دوم  -های محرک اولتمرین و بلوک

کردند. پس بلوک( را در مرحله آزمون اجرا می

کوششی در  48بلوک  4درمجموع هر آزمودنی 

کوششی را در مرحله  48 بلوک 9تمرین و 

 کردند.می آزمون اجرا

هدف دوم، -هدف اول-های نشانهدر بلوک

کوشش  48های یک بلوک از برای آزمودنی

چهار بار تکرار  شد که خود ازتمرینی ارائه می

یعنی  4*3گروهی یک ترکیب عاملی درون

گذاری گذاری شده، نشانهنشانه) های نشانهعامل

نشده، بدون نشانه و نشانه مرکزی( و فاصله زمانی 

هزارم  800، 400، ۲00) هدف اول و دومبین 

 آمد.ثانیه( به دست می
 فرایند اجرا
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شده ارائه 1ها در شکل ترتیب ارائه محرک

است. هر کوشش با کالیبره کردن دستگاه ثبت 

شد. بعد از کالیبره شدن حرکات چشم آغاز می

ها آزمون را با مرحله اصلاح دستگاه، آزمودنی

ن مرحله از کردند. در ایخطا آغاز می

شد تا به نقطه تثبیت های خواسته میآزمودنی

را  30خیره شوند و بعد از خیره شدن کلید فاصله

فشار دهند. اگر دستگاه ثبت حرکات چشم، 

شد، دید، کوشش شروع میها را ثابت میچشم

کار را  در غیر این صورت افراد بایستی مجدداً این

فق یک مو 31کردند. بعد از اصلاح خطاتکرار می

هزارم ثانیه در  50نشانه غیر اطلاعاتی به مدت 

یکی از دو دایره کناری راست و چپ یا دایره 

وسطی و با احتمال ارائه برابر در یکی از سه دایره 

شده بود که ها خواستهشد. از آزمودنیظاهر می

زمان با ارائه نشانه نشانه را نادیده بگیرند و هم

اشتباه بمانند. اگر بههمچنان به مرکز صفحه خیره 

کرد، ها به سمت نشانه حرکت میچشم آزمودنی

جای آن کوشش یافت و بهکوشش خاتمه می

هزارم ثانیه بعد از اتمام  ۲00شد. دیگری ارائه می

هزارم  50نمایش نشانه، نشانه بازگشتی به مدت 

شد. نشانه بازگشتی ثانیه در دایره وسطی ارائه می

هدف اول( به ) اه یا بلندبا ارائه یک تون کوت

ها شد. از آزمودنیهزارم ثانیه دنبال می 100مدت 

آ "خواسته شد که با شنیدن تون یکی از کلیدهای 

را با توجه به نوع تون با سرعت و دقت  "زد"یا  "

هزارم ثانیه بعد از  800یا  400، ۲00فشار دهند. 

صورت یک هدف اول هدف بینایی یا دوم به

ر دایره سمت راست یا سمت چپ دایره توپر د

 1500شد و تا ارائه پاسخ یا به مدت ارائه می

                                                           
30. space 
31. Drift correction 

ماند. در انتهای هزارم ثانیه بر روی صفحه باقی می

هر کوشش بازخورد سرعت و دقت در اجرای هر 

یک از دو تکلیف اول و دوم بر روی 

شد. در طول یک کوشش نمایش داده میصفحه

 از افراد

مواره به نقطه تثبیت شده بود که هخواسته 

ها حرکت که چشمخیره بمانند، درصورتی

زدند، کوشش متوقف کردند یا افراد پلک میمی

در هر  شد.جای آن کوشش دیگری ارائه میو به

گروهی با توجه به نوع های درونیک از حالت

حالت نشانه یا هدف اول یا هدف دوم ظاهر 

 ماند.ی میشد ولی بقیه جزئیات بدون تغییر باقنمی

 

 هایافته

به دلیل داشتن  مرد( 5زن و  3) آزمودنی 8

 40شده بیشتر از بینیهای پیشزمان واکنش

ها یا نداشتن تعداد کافی درصد کل کوشش

های رو دادهکوشش از تحلیل خارج شدند. ازاین

نفر مورد تحلیل بیشتر قرار گرفت.  ۲3مربوط به 

طور که به چهار آزمودنی دیگر هم به این دلیل

ها کردند. دو نفر از آنفعال تکلیف را اجرا نمی

طور غیرعادی در اجرای تکلیف اول آهسته به

بودند که منجر به افزایش زمان پاسخ به محرک 

شنیداری با افزایش فاصله بین هدف اول و دوم 

شد. دو آزمودنی دیگر هم سه برابر خطای می

خطای ) میانگین اجرای تکلیف اول خطا داشتند

درصد بود(.  6طور میانگین اجرای تکلیف اول به

های صحیح در تحلیل مورد استفاده تنها کوشش

های که شامل حرکت قرار گرفتند. کلیه کوشش

 شدند از تحلیل خارج شدندچشم یا پلک زدن می

درصد(. اگر خطای در اجرای تکلیف  1کمتر از )

د تعداد زیا بینی، کلید غلط،پیش)اول یا دوم 
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پاسخ، از دست دادن پاسخ، پاسخ به محرک اول 

که ارائه نشده بودند( آن یا دوم درصورتی

شدند. میانگین ها نیز از تحلیل خارج میکوشش

های پرت با استفاده بود. داده 18کل خطاها %

شناسایی  3۲مقایسه انحراف مطلق از میانگین

های که خارج از دامنه دیگر دادهعبارتشدند. به

عنوان داده پرت از تحلیل ز میانه بودند بها 3±

شدند. میانگین زمان واکنش و دقت در خارج می

های صحیح برای هر دو تکلیف اول و کوشش

 -عنوان تابعی از فاصله بین هدف اولدوم به

 3و  ۲گذاری در جدول هدف دوم و شرایط نشانه

 شده است.ارائه

نشان داد که  33نتایج آزمون شاپیروویک

های نمرات زمان واکنش محرک اول یع دادهتوز

های زمانی مختلف ارائه دو و دوم در فاصله

(. نتایج آزمون p<0.05محرک نرمال است )

فرض برابری برابری واریانس لوین پیش

ها را برای هر دو زمان واکنش محرک واریانس

(. در مرحله بعد p<0.05اول و دوم تائید کرد )

های تکراری ریانس با اندازهبا استفاده از تحلیل وا

نشانه( نمرات زمان واکنش × )فاصله زمانی  ۲×3

های زمانی مختلف ارائه محرک دوم در فاصله

 .بین دو محرک تحلیل شد

های نتایج آزمون تحلیل واریانس با اندازه

نشانه( نشان × )فاصله زمانی  ۲×3تکراری 

(، اثر فاصله زمانی در زمان واکنش 4داد)جدول

 F(2,36)(=۲3/65و  p<001/0دوم ) محرک

طور که فاصله زمانی بین دار بود؛ همینمعنی

یافت زمان واکنش هدف اول و دوم افزایش می

یافت طور معناداری کاهش میمحرک دوم به

                                                           
32. the absolute deviation from the median 
33. .tsep_kliW_or pahS  

های )میانگین زمان واکنش محرک دوم در فاصله

هزارم ثانیه به ترتیب  800و  400، ۲00زمانی 

بود.( نتایج  39/544و  9۲/50۲، 50/440برابر با 

دار معنی 34نشان داد که آزمون کرویت موچلی

(، بنابراین از اپسیلین گرین هاووس p=004/0بود )

استفاده شد. نتایج نشان داد که اثر نشانه  35گیزر

(001/0>p  04/117و=)(1,18)F دار بود؛ یعنی معنی

زمان واکنش محرک دوم در موقعیت 

تر از این زمان بزرگ (04/568گذاری شده )نشانه

( بود. ۲6/4۲3گذاری نشده )در موقعیت نشانه

طور اثر تعامل فواصل زمانی مختلف ارائه همین

 p<001/0دار بود )بین دو محرک در نشانه معنی

. برای مشاهده اختلاف بین F(2,36)(=۲1/۲1و 

میانگین زمان واکنش دوم در هر یک از شرایط 

 نید.را مشاهده ک ۲و شکل  3جدول 

                                                           
34 .tecusohph SahS lt hpsak_u_S  
35  .ekaa slcha ea_hhak-nph_ol  
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 هدف دوم -هدف اول-های حالت نشانهمیانگین زمان واکنش اول + درصد خطا در بلوک :2جدول 

 زمان برحسب هزارم ثانیه() در مرحله آزمون

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هدف دوم -هدف اول -میانگین زمان واکنش هدف دوم+ درصد خطا در حالت ترکیبی نشانه: 3جدول 

 واحد زمان به هزارم ثانیه() در مرحله آزمون 

 

 

 

 

 

 

 

 

 )فاصله زمانی(  3×)نشانه(  2های تکراری  نتایج آزمون تحلیل واریانس عاملی با اندازه: 4جدول

 در زمان واکنش محرک دوم

مجموع  تغییراتمنبع

 مجذورات

  P ارزش F مجذوراتمیانگین آزادیدرجه

  001/0 117/04 2805/069 1 2805/069 شانهن

  001/0 23/65 838979/47 1 738/419489 فاصله زمانی

  001/0 21/21 004/2239 1 009/4478 فاصله زمانی×نشانه

 

 فاصله زمانی/ زمان واکنش اول شرایط 

  ی نشدهگذارنشانه ی شدهگذارنشانه

09/650+06/0 91/649+07/0 ۲00 

09/658+04/0 83/650+0۲/0 400 

09/690+0۲/0 01/681+0۲/0 800 

 فاصله زمانی/ زمان واکنش دوم شرایط 

   ی نشدهگذارنشانه ی شدهگذارنشانه

84/596+0۲/0 00/603+01/0 ۲00 

۲7/504+01/0 93/491+03/0 400 

04/401+008/0 8۲/376+03/0 800 
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 عنوان تابعی از فاصله زمانی بین هدف اول و دوم.: میانگین زمان واکنش محرک دوم به2شکل 

 

 

ت آزمون تی برای بررسی بازداری بازگش

زوجی بر روی زمان واکنش محرک دوم در 

هدف دوم انجام شد.  -های حالت نشانهبلوک

ها محرک توجه داشته باشید که در این کوشش

شد. تفاوت بین زمان واکنش شنیداری ارائه نمی

گذاری شده و به هدف در موقعیت نشانه

دار نبود، گذاری نشده در مرحله آزمون معنینشانه

گذاری شده ان واکنش موقعیت نشانهاما زم

گذاری تر از این زمان در موقعیت نشانهآهسته

و  Mean ،0۲/0>p ،18=df=59/7نشده بود )

80/۲=t ؛ اما اختلاف بین زمان واکنش محرک)

گذاری شده نسبت به دوم در موقعیت نشانه

های تمرینی گذاری نشده در بلوکموقعیت نشانه

واکنش موقعیت  دار بود؛ یعنی زمانمعنی

تر از داری بزرگطور معنیگذاری شده بهنشانه

گذاری نشده بود این زمان در موقعیت نشانه

(7/1۲=Mean ،0۲/0>p ،18=df  80/۲و=t.) 

 

 گیریبحث و نتیجه

محققین در مطالعه حاضر از منطق جایگاه 

شده در ادبیات عنوان یک اصل شناختهوقفه به

ی استفاده کرد و شناختپاسخی رواندوره بی

ها را کنترل که حرکات چشم آزمودنیدرحالی

طور دقیقی به این سؤال پاسخ کرد تا بتوانند بهمی

دهد که کدام مرحله از پردازش اطلاعات تحت 

شود. به تأثیر بازداری بازگشت دچار بازداری می

پاسخی همین منظور از یک الگوی دوره بی

شد به این شکل شده استفاده شناختی تعدیلروان
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که قبل از تکلیف اول که یک تکلیف دو انتخابی 

شد و شنیداری بود یک نشانه بینایی ارائه می

یابی بینایی بود. تکلیف دوم یک تکلیف مکان

شده در بالا بایستی برای پاسخ به سؤال مطرح

شدیم که الگوی مورد استفاده قادر به مطمئن می

ه بازداری گیری هر دو پدیدتولید و اندازه

شناختی بودند، پاسخی روانبازگشت و دوره بی

دهی از طریق الگوی تعاملی سپس قادر به پاسخ

طورکلی نتایج تحقیق نشان این دو پدیده بودیم. به

داد که هم بازداری بازگشت و هم دوره 

 پاسخی تولیدشده است.بی

. اختلاف بین زمان 1نتایج تحقیق نشان داد که 

شده در موقعیت رائهواکنش به هدف ا

گذاری نشده در حالت گذاری شده و نشانهنشانه

های تمرینی هدف دوم تنها در کوشش-نشانه

تر گذاری شده آهستهدار و در موقعیت نشانهمعنی

. با کاهش ۲گذاری نشده بود. از موقعیت نشانه

فاصله ارائه بین هدف اول و دوم زمان واکنش 

گذاری شده انهمحرک دوم هم برای موقعیت نش

. در 3گذاری نشده افزایش یافت. و هم نشانه

هدف -های ترکیبی یعنی حالت نشانهکوشش

هدف دوم اختلاف بین زمان واکنش به  -اول

گذاری شده و نشده محرک دوم بین حالت نشانه

تنها در حالتی که فاصله ارائه بین دو هدف برابر با 

ین اختلاف دار بود و اهزارم ثانیه بود، معنی 800

و  ۲00های زمانی بین هدف اول و دوم در فاصله

 دار نبود.هزارم ثانیه معنی 400

فرض نیاز به تولید بازداری در تائید پیش

بازگشت، محقق حالتی را در اجرای تکلیف 

گذاری فراهم کرده بود که مشابه با الگوی نشانه

فضایی پوسنر بود. در این حالت تنها نشانه و 

شدند. بعد از ی )هدف دوم( ارائه میهدف بینای

های بررسی مقدار بازداری بازگشت در کوشش

گذاری فضایی پوسنر، این مشابه با الگوی نشانه

دار نبود؛ های آزمون معنیمقدار در بلوک

های حالت بنابراین به بررسی بیشتر کوشش

الگوی فضایی در مرحله تمرین پرداختیم. نتایج 

داری را در مرحله ت معنیمقدار بازداری بازگش

دهد که بین تمرین نشان داد. این نتایج نشان می

گذاری فضایی در اجرای دو الگوی مشابه نشانه

تمرین و آزمون چیزی متفاوت بوده است. این دو 

الگو ازلحاظ ظاهری از همه نظر کاملاً شبیه 

یکدیگر است، احتمالاً تنها عامل اختلاف بین این 

یا استراتژی ذهنی مورد  دو در حالت ذهنی

استفاده توسط آزمودنی حین اجرای تکلیف بوده 

است. باید توجه داشت که در یک بلوک تمرینی 

گذاری های یک بلوک الگوی نشانهکلیه کوشش

کرد بنابراین آزمودنی همواره فضایی را ارائه می

کرده از یک استراتژی برای پاسخ استفاده می

مون الگوی های آزاست؛ اما در بلوک

گذاری فضایی همراه با دو الگوی دیگر نشانه

یعنی در حالتی که ممکن بود محرک شنیداری 

شد؛ ها ظاهر شود، ارائه مینیز در یکی از کوشش

بنابراین در آزمون افراد باید دو استراتژی برای 

گذاری و اجرای تکلیف اجرای الگوی نشانه

دادند. یدشوارتر دوگانه را مورد استفاده قرار م

بینی پیشها کاملًا غیرقابلچون زمان ارائه محرک

بوده است، احتمالاً افراد ترجیح به آماده 

داشتن نقشه ذهنی دشوارتر در اجرای تکلیف نگه

در آزمون داشتند چراکه نادیده گرفتن کامل 

توجه خطای کمتری را در اجرا برای فرد به همراه 

ری تنها به طور اختیاداشته است و آزمودنی به

 هدف اول و دوم در الگو توجه داشته است.
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اما نتایج نشان داد که با کاهش فاصله زمانی 

بین هدف اول و دوم زمان واکنش محرک دوم 

داری افزایش یافت. این نتیجه بیانگر طور معنیبه

شناختی با کاهش پاسخی روانوقوع دوره بی

تی فاصله بین دو محرک است. احتمالاً وقفه شناخ

ایجادشده قبل از مرحله تنگ راه یا همان مرحله 

انتخاب پاسخ دلیل افزایش زمان واکنش است. 

باید توجه داشت که ما در تحقیق حاضر شرایطی 

را در اجرای تکلیف فراهم کردیم که تنها هدف 

شدند )همان الگوی دوره اول و دوم ارائه می

شناختی( و از این طریق از وجود پاسخی روانبی

شناختی و وقفه شناختی پاسخی رواندوره بی

اطمینان حاصل کردیم. نتیجه حاصل را با استفاده 

راحتی توجیه کرد. توان بهاز دیدگاه تنگ راه می

بر طبق این دیدگاه مرحله انتخاب پاسخ برای هر 

دو تکلیف دارای ظرفیت پردازش یک تکلیف 

رو با کاهش فاصله زمانی زمان است ازایندر یک

بین دو محرک میزان منتظر ماندن تکلیف دوم 

برای اتمام مرحله تنگ راه تکلیف اول 

یافته است و این افزایش در افزایش زمان افزایش

های کوتاه خود را واکنش محرک دوم در فاصله

 منعکس کرده است.

هدف  -هدف اول –در الگوی ترکیبی نشانه 

 دوم نتایج نشان داد که تفاوت بین زمان واکنش

حالت  گذاری شده بامحرک دوم نشانه

گذاری نشده تنها در فاصله زمانی بین هدف نشانه

دار شده است هزارم ثانیه معنی 800اول و دوم 

 400و  ۲00که در دو فاصله دیگر یعنی درحالی

دار نیست؛ یعنی تنها هزارم ثانیه این اختلاف معنی

هزارم ثانیه زمان واکنش موقعیت  800در فاصله 

تر از داری بزرگطور معنیگذاری شده بهشانهن

گذاری شده بود. باید زمان واکنش به هدف نشانه

توجه داشت که در دو فاصله زمانی کوتاه بین 

هزارم ثانیه( طبق  400و  ۲00هدف اول و دوم )

منطق جایگاه وقفه، یک وقفه شناختی قبل از 

اجرای مرحله دوم پردازش تکلیف دوم وجود 

های ود این وقفه با داشتن زمان واکنشدارد. وج

تر در دو فاصله کوتاه و در الگوی بدون بزرگ

شناختی پاسخی رواننشانه یعنی الگوی دوره بی

در این تحقیق نشان داده شد؛ اما در فاصله 

تر بین دو هدف هیچ وقفه شناختی وجود طولانی

نداشته است چراکه هدف دوم برای پردازش 

همان انتخاب پاسخ مجبور به  مرحله دوم خود یا

انتظار برای اتمام مرحله انتخاب پاسخ تکلیف اول 

نبوده است؛ بنابراین اگر بازداری ایجادشده توسط 

نشانه در مرحله پیش از دهانه بطری یا همان 

شده باشد، توسط مرحله حسی/ ادراکی واقع

تواند افزایش شده و نمیوقفه شناختی جذب

کنش کلی تکلیف داشته اضافی را در زمان وا

 800باشد؛ اما از آنجائی که در فاصله زمانی 

هزارم ثانیه بین دو هدف هیچ وقفه شناختی قبل از 

مرحله انتخاب پاسخ وجود نداشته است، تأخیر 

ایجادشده در مرحله اولیه پردازش تکلیف دوم یا 

همان مرحله حسی/ادراکی بر اثر بازداری 

ا در افزایش زمان طور مستقیم خود ربازگشت به

گذاری واکنش به محرک دوم در موقعیت نشانه

شده نشان داده است؛ اما اگر بازداری ایجادشده 

بر اثر نشانه در مرحله حرکتی یا همان انتخاب 

نظر از داد، این افزایش بایستی صرفپاسخ رخ می

مقدار فاصله زمانی بین هدف اول و دوم یا بود یا 

از مرحله انتخاب پاسخ نبود وقفه شناختی قبل 

برای پردازش محرک دوم، همواره خود را 

تر در موقعیت صورت زمان واکنش آهستهبه
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گذاری گذاری شده نسبت به موقعیت نشانهنشانه

 داد.نشده خود را نشان می

شود در ها معلوم میبا در نظر گرفتن همه یافته

ها ثابت بودند بازداری بازگشت حالتی که چشم

ازداری یا تأخیر مرحله حسی/ادراکی شده باعث ب

دهد که در نبود ها نشان میاست. پس این یافته

راستا با ها اثر بازداری بازگشت همحرکت چشم

( بود که 1984ایده اولیه پوسنر و کوهن )

تر بودن زمان واکنش در موقعیت آهسته

گذاری نشده را با گذاری شده نسبت به نشانهنشانه

های حسی در پردازش نشانه کاهش کارآمدی

گذاری شده توجیه کردند. این موقعیت نشانه

راستا با دیدگاه حسی/ادراکی بازداری نتایج هم

بازگشت است. بر طبق این دیدگاه نیز مرحله 

ادراکی/ توجهی است که تحت تأثیر بازداری 

راستا با شود. این نتایج همبازگشت بازداری می

( و گیبسون و پرت ۲000نتایج تیلور و کلین )

( هستند. هر دو این تحقیقات نشان دادند 1999)

ها ثابت هستند مراحل اولیه که چشمدرحالی

شوند یا حداقل یک پردازش دچار بازداری می

مؤلفه ادراکی/ توجهی در توجیه پدیده بازداری 

بازگشت وجود دارد. بررسی بیشتر جایگاه تأثیر 

ها کت چشمبازداری بازگشت در حالتی که حر

رسد. محدود نشده است ضروری به نظر می

بررسی اینکه آیا بازداری بازگشت همانند آنچه 

ای خود ( در مدل دومؤلفه۲000تیلور و کلین )

ها حرکت ارائه کردند همراه با حرکت چشم

توجه خواهد بود. علاوه بر این است یا نه جالب

انجام تحقیق حاضر همراه با پاسخ حرکت چشم 

لازم است بررسی شود زیرا در پاسخ حرکت  نیز

شده است که هیچ جایگاه اثر چشم نشان داده

حسی/ادراکی وجود ندارد )برای نمونه تیلور و 

 را ببینید(. ۲000کلین 

مجموع در پاسخ به این سؤال که بازداری  در

بازگشت کدام مرحله از پردازش اطلاعات را 

الت تعاملی دهد نتایج ما در حتحت تأثیر قرار می

پاسخی اثر بازداری بازگشت و دوره بی

های منطق فرضشناختی با استفاده از پیشروان

جایگاه وقفه شناختی نشان داد که مرحله 

حسی/ادراکی تحت تأثیر ارائه نشانه در موقعیت 

شود. پس نتایج سازگار باهدف دچار تأخیر می

یک اثر بازداری بازگشت مبتنی بر درونداد را 

 داد. نشان
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