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Abstract 

 

Introduction: Decision-making and the consequences play a key role in the quality of an 

individual's life, to an extent that it can be asserted that human life is the collective outcome of 

one's choices and decisions. 

Aim: The aim of the present study was to determine the predictive role of the brain's executive 

functions and risk-taking in the decision-making styles of students. 

Method: The research method is a description of the correlation. The statistical population 

included all students of IAUKSH during the 2019-2020 academic year. Among these students, 

240 (male and female) individuals were selected via multi-stage cluster sampling. To collect 

data, questionnaires of decision-making styles (Scott and Bruce, 1995), rescue executive 

functions (2013), and risk-taking (Ahmad Pourdariani, 2010) were employed. Data were 

analyzed by Pearson correlation and systematic regression using SPSS 21 software. 

Results: The results revealed that flexibility, programming, memory, and social cognition have 

the ability to positively and significantly predict students' logical decision-making style 

(P<0.005). Among the components of executive functions, only social cognition was a positive 

and significant predictor of intuitive decision-making style (P<0.0001). Dependent, immediate, 

and avoidant decision-making styles had a negative and significant correlation with executive 

functions. Risk-taking only had the potential to positively and significantly predict students' 

immediate decision-making style (P<0.001). 

Conclusion: Based on the findings, it can be concluded that different combinations of 

components of executive functions predict each of the decision-making styles. The basis for this 

can be considered as different cognitive or emotional processes involved in decision-making. 
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 گیری دانشجویان تصمیمبینی سبک  پذیری در پیش نقش کارکردهای اجرایی و ریسک
 

 2، منیر حسینی1مریم السادات حسینی
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 mhossini9859@yahoo.com : ایمیل
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 چکیده

زندگی انسان ماحصل گفت  توان یمکه  یا گونه بهگیری و پیامدهای آن نقش کلیدی بر کیفیت زندگی انسان دارد،  تصمیم :مقدمه

 .ها و تصمیمات اوست مجموعه گزینش

گیری  های تصمیم پذیری در سبک کنندگی کارکردهای اجرایی مغز و ریسک بینی هدف پژوهش حاضر تعیین نقش پیش :هدف

 .دانشجویان بود

جامعه آماری شامل کلیه دانشجویان دانشگاه آزاد کرمانشاه در سال تحصیلی . ح پژوهش توصیفی از نوع همبستگی استطر :روش

به . ای انتخاب شدند ای چندمرحله گیری خوشه با استفاده از روش نمونه( دختر و پسر) نفر 210از بین این دانشجویان . بود 11-9311

و ( 9312) نجاتی، کارکردهای اجرایی (9111اسکات و بروس، )گیری  های تصمیم های سبک ها از پرسشنامه داده گردآوری منظور

افزار  و به کمک نرم گام به گامها از طریق همبستگی پیرسون و رگرسیون  داده. استفاده گردید( 9311پورداریانی،  احمد)پذیری  ریسک

29 SPSS تحلیل شد. 

بینی مثبت و معنادار سبک  توانایی پیش اجتماعی شناختریزی، حافظه و  پذیری، برنامه نتایج پژوهش نشان داد انعطاف :ها یافته

 کننده بینی پیشفقط شناخت اجتماعی   های کارکردهای اجرایی از بین مؤلفه(. P≤001/0)گیری منطقی دانشجویان را دارند  تصمیم

گیری وابسته، آنی و اجتنابی با کارکردهای اجرایی  یمهای تصم سبک(. P˂0009/0)گیری شهودی بود  مثبت و معنادار سبک تصمیم

گیری آنی دانشجویان را داشت  بینی مثبت و معنادار سبک تصمیم پذیری فقط توانایی پیش ریسک. رابطه منفی و معنادار داشتند

(009/0˂P.) 

های  کارکردهای اجرایی هر یک از سبک های مؤلفه نتیجه گرفت ترکیب متفاوتی از توان میهای حاصله  یافته اساس بر :گیری نتیجه

گیری  های تصمیم سبک توان فرایندهای متفاوت شناختی یا هیجانی دخیل در دلیل این امر را می. کنند بینی می گیری را پیش تصمیم

 .دانست

 گیری، دانشجو پذیری، سبک تصمیم ریسک کارکردهای اجرایی، :ها واژه کلید

 
 .است محفوظ کردستان پزشکی علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق تمامی
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     901      و همکاران منیر حسینی

 901-991، 9311، 2م، شماره هفتمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

 مقدمه

تصمیم به عنوان عمل دستیابی به نتیجه یا ایجاد فکر و 

 ،9واسیلسکو)های رسیدن به نتیجه تعریف شده  حل راه

ل از میان ح گیری انتخاب بهترین راه و تصمیم( 2099

رسد  با آنکه به نظر می. های ممکن است حل راه

گیری فرایندی ساده است اما در واقع یکی از  تصمیم

ترین و گاه دشوارترین مسائلی است که فرد با آن  پیچیده

گیری، گاه انتخاب بین  چرا که تصمیم. گردد مواجه می

یک  بنتخاا یپیامدهاو های متعارض است  ارزش

(. 9312نجاتی، )ست ا بینی پیش غیرقابل ،مبهم ی مؤلفه

 ییرگ تصمیم ایبر مختلفی یهادهبراز را ادفرا غالباً

ارزیابی  واسطه بهبرخی تصمیمات . کنند می دهستفاا

در  ،شود های مختلف اتخاذ می دار و منظم گزینه نظام

حالی که در اتخاذ تصمیمات دیگر تجزیه و تحلیل 

کنش،  خوش جهانبخـشی،)د دار خالتد کمتر ،رسمی

 (.9319، افشار کشاورزشریفی، خاص محمدی و 

گیری افراد بیانگر الگوی عادتی است که  سبک تصمیم

. دهد گیری مورد استفاده قرار می فرد به هنگام تصمیم

قابل طول زندگی  گیری ثابت نبوده در های تصمیم شیوه

پنج سبک ( 9111) 2و بروساسکات  .تغییر است

را  هو وابست یآن ،یاجتناب ،یشهود ،نیعقلا یریگ میتصم

افراد مطرح  یو درون یتیشخص یها یژگیاساس و بر

فرد  بیـانگر تمایـل، نیعقلاگیـری  سبک تصمیم. اند کرده

نتایج هر  به شناسایی تمامی راهکارهای ممکن، ارزیابی

انتخاب  و در نهایـت هـای مختلـف راهکار از تمامی جنبه

بر  گیری شهودی تصمیم .استراهکار بهینه و مطلـوب 

اساس شهود و بدون طی مراحل فرایندی صورت 

 بیانگر عدم اسـتقلال گیری وابسته سبک تصمیم. گیرد می

                                                 
1- Vasilescu 
2- Scott & Bruce 

 هـا و گیرنـده و تکیـه بـر حمایـت فکری و عملی تصمیم

 .های دیگران در هنگام اتخاذ تصمیم است راهنمایی

بدون پشتوانه فکری کامل و به  یگیـری آنـ تصـمیم

در نهایت . گیرد انجام می درنگ بیصورت بلافاصله و 

افتاده است تعویـق  گیری به ، تصمیمگیری اجتنابی تصمیم

رخ داده  مسئلهنسبت به  از هرگونـه واکـنشدر آن فرد و 

 (.2093، 3گرانیگ و کاهن) رود طفره می

گیری  سبک تصمیم معتقدندو همکاران  1بروین دبروین

گیری،  با مهارت در تصمیم ،در افراد مختلف غالب

مرتبط آنان های شناختی  و توانایی شخصی های مشخصه

از  (.9311، میریو محمدیاری  اسدی، عبدی،) است

 یابیارز گیری در تصمیم مؤثرهای شناختی  جمله توانایی

 ارکردهایک .استیی اجرا یکارکردها یها همبسته

 های شناختی سطح بالایی همانند توجه، توانایی اجرایی

مرتبط با  که پذیری است انعطافو  دهی سازمانارزیابی، 

برای هدایت  و( 2091، 1لیریس) بوده قشر پره فرونتال مغز

برخی (. 2099، 1بارکلی) اند رفتار هدفمند لازم و ضروری

و « چگونه»را شاخصی برای  کارکردهای اجراییمحققین 

 عملکردهای رفتاریتصمیمات و انجام دادن « چه وقت»

بازداری پاسخ  برای خودگردانی، را که افراد دانند می

 مدار یندهآ هایرفتاربرای  ریزی اهداف برنامهو  نامناسب

به نقل از حسینی، امیدوار و  2001، 1لوفیتز)د نکن می یاری

مسئولیت بازنگری و  کارکردهای اجرایی (.9311عباسی، 

طول انجام  منظم کـردن فرآینـدهای شـناختی را در

، 1لوکوزی) تکالیف شـناختی پیچیـده بـر عهـده دارنـد

کارکردهای از  اعتقاد بر این است که برخی (.2091

                                                 
3- Grunig & Kuhn  
4- Bruine de Bruin 
5- Liris 
6- Barkley 
7- Loftiz 
8- Locozi 



 گیری دانشجویان بینی سبک تصمیم پذیری در پیش و ریسکنقش کارکردهای اجرایی      901

 901-991، 9311، 2م، شماره هفتمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

و ( ها مؤلفه بنتخاو ا تحلیل)یند افردر  توانند یم اجرایی

-های عصب مکانیسم انعنوافراد به  یتصمیمگیرسبک 

به عنوان  .(9312نجاتی، ) باشندخیل د یربناییز شناختی

گیری  مثال تحقیقات نشان داده مدیرانی که سبک تصمیم

محیط و تری نسبت به  منطقی دارند توجه دقیق و هشیارانه

توانند عواطف و احساسات  تغییرات آن داشته، بهتر می

زارع و (. 9313بهرامی، )خود و دیگران را شناسایی کنند 

 شناسایینیز معتقدند بین ناتوانی در ( 9311)محمدی 

. گیری اجتنابی رابطه وجود دارد هیجانات و سبک تصمیم

و  خود و تمایز احساسات صیمشکلات موجود در تشخ

در  یجانیه یختگیر هم به، فرد را مستعد اجتماعیشناخت 

بروز  منجر بهزا کرده  استرس یها تیروابط یا موقع

ی و ردازش شناختکاهش توانایی پ ،یاحساس یسردرگم

زارع و محمدی، )گردد گیری می اجتناب از تصمیم

9311.) 

 .ای از زندگی منبع تصمیمات خاصی است هر دوره

رسیدن به استقلال مجدد میرا دوران دوران دانشجویی 

آن، دانشجویان خودمختاری بیشتری  تأثیرکه تحت  دانند

در . کننددر سبک زندگی و رفتارهای خود احساس می

مانند ) های جدید و گوناگونیبا موقعیتاین دوره جوانان 

مواجه ( ...و مخدر موادالکل،  کاری،آینده های نو،فعالیت

. ندگیری نمای تصمیم ها آنشده، مجبورند در خصوص 

انتخاب برخی تصمیمات نیازمند فرایند تفکر منطقی و 

 از سویی دیگر. برخی نیز نیازمند قدری جسارت است

تواند بر  می خواهی هیجان. طلبی استجوانی سن هیجان

های انتخابی افراد اثر داشته  ها و اولویت رفتار، ویژگی

از گردد جوانان موجب می( 9311غیبی و زارعی، )

تحقیقات نشان  .پذیری بالاتری برخوردار باشندریسک

 است بالاپذیری دانشجویان، متوسط به میزان ریسکداده 

دخالت  .(9311محمودی، بهمن پور و باسامی، )

و دشواری  به پذیریریسک و هیجانی فرایندهای

اند مطالعات نشان داده .افزایدگیری میپیچیدگی تصمیم

دهند بیشتر در معرض ریسک قرار میکسانی که خود را 

پذیرتر ، شناخته شده تر و کنترلتر کوچکمخاطرات را 

منعکس  ها آنگیری کنند و این امر در تصمیمادراک می

برای مثال تحقیقات نشان داده هر چه ادراک . شودمی

یابد نرخ شیوع ایدز ریسک برای ابتلا به ایدز کاهش می

؛ به نقل از زارع و شیبانی، 2003، 9بنزور)یابد افزایش می

9310). 

گیری های دوره جوانی و مبتنی با توجه به اهمیت تصمیم

های مشترکی برای تصمیمبر این مفروضه که مکانیسم

پذیری و ریسک گیری و کارکردهای اجرایی وجود دارد

بر سبک مؤثرهای و کارکردهای اجرایی از جمله ویژگی

تحقیق حاضر به بررسی نقش گیری هستند، های تصمیم

کنندگی کارکردهای اجرایی مغز و ریسک بینیپیش

گیری دانشجویان پرداخته های تصمیمپذیری در سبک

 .است

 

 روش

جامعه . همبستگی است -پژوهش حاضر از نوع توصیفی

 ارشد یکارشناسکلیه دانشجویان  پژوهش راآماری این 

دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرمانشاه که در ( دختر و پسر)

مشغول به تحصیل بودند تشکیل  11-11سال تحصیلی 

از این  .نفر بودند 110تعداد کل این جامعه . دهد می

بر اساس ( پسر 10دختر و  910)دانشجو  211جامعه 

ای  گیری خوشه جدول مورگان و به روش نمونه

به  .مورد آزمون قرار گرفتند و هانتخاب شد ای چندمرحله

                                                 
1- Benzur 



     901      و همکاران منیر حسینی
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های دانشگاه آزاد  این ترتیب که ابتدا از بین دانشکده

ادبیات و )اسلامی واحد کرمانشاه به تصادف دو دانشکده 

 های هر دانشکده به تصادف و سپس از بین کلاس( حقوق

نفر بود،  31متوسط اعضا هر کلاس . کلاس انتخاب شد 1

ترین  عمده .ی نمودندنفر همکار 211اما در کل تعداد 

 یکارشناسملاک ورود به نمونه تحقیق دانشجوی مقطع 

عدم . بود یپزشک روانبودن و نداشتن سابقه اختلال  ارشد

ناتوانی در تکمیل  رضایت از مشارکت در پژوهش و

های  مشکلات جسمی از جمله ملاک یلبه دلها  پرسشنامه

ترتیب شیوه اجرای پژوهش به این . خروج از مطالعه بود

ریزی کلاسی و کسب  با همکاری دفتر برنامه که بود

های  اجازه از اساتید، در کلاس حاضر شده پرسشنامه

در مورد نحوه . پژوهش بین دانشجویان توزیع گردید

ها توضیحات لازم از سوی پژوهشگر  تکمیل پرسشنامه

دانشجویان پس از اعلام رضایت جهت شرکت . ارائه شد

محرمانه  ها آناز اینکه اطلاعات  در پژوهش و اطمینان

در . ها نمودند باقی خواهد ماند، اقدام به تکمیل پرسشنامه

ها و حذف  آوری پرسشنامه نهایت پس از جمع

 به دستپرسشنامه قابل استفاده  210های ناقص  پرسشنامه

 29برنامه آماری ق ـطریاز شده و  یکد گزارها  داده .آمد

spss یریگاندازه یبرا .مورد پردازش قرار گرفتند 

های تصمیمسبک یهاموردنظر از پرسشنامه یرهایمتغ

 .استفاده شد پذیریکارکردهای اجرایی و ریسک ،گیری

 

 ابزار

این پرسشنامه توسط  :گیری های تصمیم سبك پرسشنامه

پنج سبک  ساخته شده، 9111 در سال اسکات و بروس

با شهودی، اجتنابی، وابسته و آنی را  ،منطقیگیری تصمیم

به منظور سنجش هر یک از  .سنجد می سؤال 21

اختصاص  سؤال 1های شخصیت در این پرسشنامه  سبک

بر اساس یک مقیاس  سؤالبه هر . داده شده است

 (1)م موافق کاملاً تـا (9)م مخـالف کاملاًاز  یا درجه پنج

تا  21دامنه نمرات در این پرسشنامه از  .شود می داده  نمره

را پرسشنامه  اعتبـار( 9111)اسکات و بروس  .است 921

 11/0تا  11/0آلفای کرونباخ از  با استفاده از روش

 مقدار (9310)زارع و شیبانی  انیردر ا. کرده اندگزارش 

، 11/0 را از طریق ضریب آلفای کرونباخپرسشنامه  رعتباا

و برای روش فرم موازی  11/0هفته  1ه بازآزمایی با فاصل

یی روا. اند وردهآ ستد به 11/0ضریب همبستگی 

 تأیید شناسی روان نپرسشنامه توسط متخصصا ایمحتو

در (. 9311ابوالقاسمی، کریمی و خشنودنیای، )ه است شد

پرسشنامۀ با روش آلفای این  رعتبااپژوهش حاضر 

 .بـه دسـت آمـد 11/0کرونبـاخ 

این پرسشنامه توسط  :اجراییهای کارکردپرسشنامه 

های شناختی افراد  جهت سنجش توانایی( 9312)نجاتی 

 1و دارای  سؤال 30پرسشنامه مشتمل بر  .ساخته شده است

های  در این پژوهش از خرده مقیاس. استخرده مقیاس 

و توجه انتخابی، ( بازداری)حافظه فعال، کنترل مهاری 

 شناخت اجتماعی و، پایدار ریزی، توجه برنامه

در  سؤالات. استفاده شده است پذیری شناختی انعطاف

هرگز،  تقریباً)قالب مقیاس لیکرت پنج گزینه ای 

پاسخ داده ( همیشه تقریباً، اغلب و اوقات گاهیندرت،  به

. ای بین یک تا پنج خواهد گرفت نمره سؤالشود و هر  می

تیابی به به این ترتیب کمترین و بیشترین نمره قابل دس

به صورت  21تا  21 سؤالات. است 910و  30ترتیب 

ضریب اعتبار  نجاتی. شوند گذاری می معکوس نمره

و همبستگی  13/0آلفای کرونباخ را به روش پرسشنامه 

ذکر معنـادار  09/0در سـطح  اجرای آننوبت  پیرسون دو
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نتایج تحلیل عامل اکتشافی نیز روایی همه . کرده است

 نجـاتی،) قرار داده است تائیدعوامل آزمون را مورد 

پرسشنامۀ با روش آلفای در پژوهش حاضر اعتبار ( 9312

بـه دسـت  10/0ضریب آلفای  کرونبـاخ محاسـبه شـد و

 . آمـد

 این پرسشنامه توسط احمدپور :پذیری پرسشنامه ریسك

 است سؤال 91شده، دارای  ساخته 9311 در سال داریانی

 «مخالفم کاملاً» یا که در قالب طیف لیکرت چهار گزینه

این  سؤالات. شود پاسخ داده می «موافقم کاملاً»تا 

کردن و خطرپذیری را  پرسشنامه تمایل فرد برای ریسک

 .سنجد میچهار درجه ای لیکرت برحسب یک مقیاس 

و  91ین پرسشنامه به ترتیب حداقل و حداکثر نمره در ا

پذیری بالا  ریسک دهنده نشان 10نمرات بیش از . است 12

داریانی ضریب اعتبار این  احمدپور .استدر فرد 

و روایی  12/0پرسشنامه را با استفاده از آلفای کرونباخ 

 ،جعفری، مرادی)ذکر کرده است  32/0سازه آن را 

در پژوهش حاضر (. 9313، حیدریو  صادقی، قاسمی

بـه  11/0پرسشنامۀ با روش آلفای کرونبـاخ ضریب اعتبار 

 .دسـت آمـد

 

 ها یافته

 یکارشناسدانشجوی مقطع  210این پژوهش بر روی 

انحراف دانشگاه آزاد کرمانشاه با میانگین سنی و  ارشد

درصد گروه نمونه  3/23. انجام شد 31/1و  11/39 یارمع

میانگین و انحراف . بودنددرصد مجرد  1/11و  متأهل

 معیار متغیرهای پژوهش و نتایج آزمون کلموگروف

در  ها آناسمیرنف جهت بررسی نرمال بودن توزیع 

 .درج گردیده است 9جدول شماره 

 
 اسمیرنف متغیرهای پژوهش-و نتایج آزمون کلموگروف یارانحراف معمیانگین و  1جدول 

سطح  k-s انحراف معیار میانگین تعداد مؤلفه متغیر

 معناداری
 

 

 

 گیری تصمیم های سبك

 منطقی

 شهودی

 وابسته

 آنی

 اجتنابی

210 

210 

210 

210 

210 

19/91 

20/91 

01/91 

11/99 

11/99 

112/2 

291/3 

111/2 

129/3 

119/3 

131/0 

211/9 

111/0 

113/0 

911/9 

311/0 

011/0 

109/0 

103/0 

991/0 

 932/0 911/9 211/1 11/11 210  پذیری ریسك

 

 

 

 کارکردهای اجرایی

 حافظه

 بازداری

 ریزی برنامه

 توجه پایدار

 شناخت اجتماعی

 پذیری انعطاف

210 

210 

210 

210 

210 

210 

11/21 

11/29 

11/99 

11/90 

10/90 

31/91 

191/3 

129/3 

291/2 

221/2 

201/2 

122/2 

219/9 

012/9 

290/9 

091/9 

111/9 

313/9 

019/0 

209/0 

901/0 

211/0 

011/0 

011/0 
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گیری  دهد سبک تصمیم نشان می 9که جدول  گونه همان

 291/3و  20/91شهودی با میانگین و انحراف معیار 

گیری اجتنابی با میانگین و  بیشترین و سبک تصمیم

کمترین سبک مورد  119/3و  11/99انحراف معیار 

-آزمون کالموگروف. استفاده توسط دانشجویان بود

از توزیع نرمال  ها مؤلفهاسمیرنوف نیز نشان داد تمام 

نتایج ضریب همبستگی پیرسون بین . برخوردار بودند

 2بین در جدول  رهای پیشگیری و متغی های تصمیم سبک

 .آمده است

 
 بین پیش گیری و متغیرهای های تصمیم نتایج ضریب همبستگی پیرسون بین سبك 2جدول 

 اجتنابی آنی وابسته شهودی منطقی 

 -131/0** -212/0** -911/0* 011/0 311/0** حافظه فعال

 -111/0** -911/0 -393/0** 933/0 011/0 بازداری

 -192/0** -213/0** -219/0** 011/0 221/0* ریزی برنامه

 -331/0** -921/0 -912/0 010/0 291/0* پایدار توجه

 -029/0 901/0 992/0 111/0** 311/0** شناخت اجتماعی

 -111/0** -321/0** -321/0** 911/0 201/0* پذیری فانعطا

 090/0 311/0** -031/0 011/0 -001/0 پذیری ریسك

210 =N09/0˂sig** 01/0˂sig* 

گیری  دهد سبک تصمیم نشان می 2های جدول  یافته

، (p˂01/0) ، توجه پایدار(p˂01/0) ریزی منطقی با برنامه

و  (p˂09/0)ظه فعال ، حاف(p˂09/0)شناخت اجتماعی 

گیری شهودی  و سبک تصمیم( p˂01/0) پذیری انعطاف

رابطه مثبت و معنادار ( p˂09/0)با شناخت اجتماعی 

گیری وابسته و  های تصمیم که سبک در حالی. دارند

، (p˂09/0) بازداری، (p˂01/0) حافظه فعالاجتنابی با 

و ( p˂09/0) پذیری انعطافو  (p˂09/0) ریزی برنامه

، (p˂09/0) حافظه فعالگیری آنی با  سبک تصمیم

رابطه  (p˂09/0) پذیری و انعطاف( p˂09/0)ریزی  برنامه

گیری  پذیری فقط با تصمیم ریسک. منفی و معنادار دارند

به منظور  .رابطه مثبت و معنادار داشت( p˂09/0)آنی 

کارکرد اجرایی و  یها مؤلفهعامل از بین  ینتر مهمبررسی 

گیری از  های تصمیم بینی سبک پذیری در پیش ریسک

نتایج تحلیل . استفاده شد گام به گامتحلیل رگرسیون 

نشان داده شده  3های انجام شده در جدول  رگرسیون

.است

 
 پذیری و کارکردهای اجرایی گیری بر اساس ریسك های تصمیم سبك بینی برای پیش نتحلیل رگرسیو 3جدول 

 متغیر ملاک

 

  ضرایب غیر استاندارد متغیر پیش بین

 بتا
 

t 
 

P 
 

R 
 

R
2 

B  انحراف استاندارد

 خطا
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گیری  سبك تصمیم

 منطقی

 شناخت اجتماعی

 حافظه فعال

 برنامه ریزی

 انعطاف پذیری

101/0 

301/ 

303/0 

201/0 

011/0 

010/0 

013/0 

012/0 

311/0 

311/0 

231/0 

911/0 

101/1 

911/1 

111/3 

119/2 

000/0 

000/0 

000/0 

001/0 

311/0 

191/0 

192/0 

131/0 

921/0 

911/0 

212/0 

211/0 

گیری  سبك تصمیم

 شهودی

 231/0 111/0 000/0 121/1 111/0 013/0 101/0 شناخت اجتماعی

گیری  سبك تصمیم

 وابسته

 انعطاف پذیری

 بازداری

211/0- 

911/0- 

019/0 

013/0 

213/0- 

201/0- 

191/3- 

111/2- 

000/0 

003/0 

321/0 

190/0 

901/0 

911/0 

 

 گیری سبك تصمیم

 آنی

 ریسک پذیری

 انعطاف پذیری

 برنامه ریزی

921/0 

211/0- 

213/0- 

029/0 

012/0 

900/0 

311/0 

201/0- 

911/0- 

031/1 

913/3- 

121/2- 

000/0 

002/0 

092/0 

311/0 

110/0 

112/0 

91/0 

229/0 

212/0 

 

 

گیری  سبك تصمیم

 اجتنابی

 انعطاف پذیری

 برنامه ریزی

 بازداری

 حافظه فعال

 توجه پایدار

302/0- 

102/0- 

913/0- 

911/0- 

919/0- 

 

011/0 

013/0 

010/0 

011/0 

011/0 

 

221/0- 

211/0- 

913/0- 

911/0- 

991/0- 

 

119/3- 

391/1- 

112/2- 

110/3- 

911/2- 

 

009/0 

000/0 

001/0 

009/0 

039/0 

 

111/0 

191/0 

111/0 

112/0 

111/0 

 

302/0 

311/0 

191/0 

131/0 

111/0 

 

 

 یها مؤلفه، ضرایب رگرسیونی نشان داد 3مطابق با جدول 

ریزی  ، برنامه(p=0009/0)شناخت اجتماعی 

(0009/0=p)پذیری شناختی  ، انعطاف(001/0=p ) و

بینی مثبت و  پیشتوانایی ( p=0009/0)حافظه فعال 

. گیری منطقی دانشجویان را دارند معنادار سبک تصمیم

گیری  درصد این سبک تصمیم 11/21 یرهامتغدر کل این 

و ( p=003/0)بازداری . کنند بینی می را پیش

به طور منفی و ( p=0009/0)پذیری شناختی  انعطاف

گیری وابسته را در دانشجویان  سبک تصمیم 1/91معنادار 

کارکردهای اجرایی  یها مؤلفهاز بین . کنند نی میبی پیش

بینی سبک  در پیش( p=0009/0)فقط شناخت اجتماعی 

. گیری شهودی نقش مثبت و معنادار داشت تصمیم

، (p=009/0)پذیری  کارکردهای اجرایی انعطاف

، حافظه (p=001/0)، بازداری (p=0009/0)ریزی  برنامه

(0009/0=p ) و توجه پایدار(039/0=p ) به طور منفی و

گیری اجتنابی  درصد سبک تصمیم 1/11معنادار 

 یها مؤلفههمچنین . کنند بینی می دانشجویان را پیش

( p=092/0)ریزی  و برنامه( p=002/0)پذیری  انعطاف

گیری آنی را  بینی منفی و معنادار سبک تصمیم توان پیش

بینی مثبت و  پذیری فقط توانایی پیش متغیر ریسک. دارند

( p=0009/0)گیری آنی دانشجویان  عنادار سبک تصمیمم

 .را داشت

 

 بحث

بررسی نقش کارکردهای اجرایی و  پژوهش نیاز ا فهد

گیری دانشجویان  های تصمیم پذیری در سبک ریسک

نتایج پژوهش نشان داد سبک . دانشگاه آزاد کرمانشاه بود

گیری عقلانی با کارکردهای اجرایی  تصمیم

ریزی، توجه پایدار، حافظه و  برنامهپذیری،  انعطاف

این نتایج با . رابطه مثبت معناداری دارد یشناخت اجتماع
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، ولف و (2093)رستم اوغلی و همکاران  های یافته

همسو ( 9313)و اسماعیلی و زارعی ( 2092)همکاران 

توان گفت فرایند  در تبیین این نتیجه می .است

هر مرحله آن که  شامل چندین مرحله است گیری یمتصم

درک و  .ای شناختی خاصی استهای پایهنیازمند فرایند

فرایند  اولین مرحله ازبه عنوان شناسایی مشکل 

، برای مسئلهمستلزم توجه دقیق و متمرکز بر  گیری یمتصم

 های ینهگزفهرستی از تهیه . شناسایی جوانب آن است

ممکن برای انتخاب، نیازمند بازخوانی موارد مرتبط به 

از حافظه و انتخاب بهترین گزینه منوط به  مسئله

آخرین . است ها ینهگزو شناخت درست  یزیر برنامه

و  اجرای تصمیمشامل  گیری یمتصممرحله از فرایند 

ارزیابی نتایج حاصل از اجرای راه حل منتخب نیز مستلزم 

در برنامه به هنگام برخورد با  یبازنگرانعطاف لازم برای 

از . هاست حلو توانایی تغییر احتمالی راه  موانع و خطاها

افرادی که از توانایی سویی دیگر تحقیقات نشان داده 

و حفظ  پردازش اطلاعات اجتماعی ذهنی بیشتر برای

درک  ،دنبرخوردارتوجه مستمر بر فرایند تصمیم گیری 

 رفتاری و تصمیم های یتفعالپیامدهای فرایند و  بهتری از

و در نتیجه فشار  کنند یمعمل  تر موفق، داشته خود گیری

متحمل می  گیری در تصمیمرا اجتماعی کمتری  -روانی

 (.2093رستم اوغلی و همکاران، )شوند 

شناختی نیز نشان داده کارکردهای -تحقیقات عصب

ناحیه  یژهو بهاجرایی فرایندهایی مرتبط به لوب فرونتال 

نیز  گیری تصمیم(. 2091، 9لیریس)باشند  فرونتال می پره

فرونتال است که  یک کارکرد وابسته به عملکرد قشر پره

های  تواند به بخش گیری می بسته به نوع سبک تصمیم

تر  هر چه یک تصمیم پیچیده. خاصی از آن مرتبط باشد

                                                 
1- Liris 

. سازد فرونتال را درگیر می  باشد نواحی بیشتری از لوب

گیری  نیز معتقدند سبک تصمیم( 2092)ولف و همکاران 

جانبی لوب فرونتال -با کارکرد اجرایی قشر خلفی عقلانی

قابل تبیین است، زیرا فرایندی شناختی و خطی است که 

شامل سه مرحله شناسایی درست مشکل، جستجوی 

ترین گزینه و اقدام در  های ممکن و انتخاب مناسب گزینه

ولف، واگت، ورکایک، هافه، ) استجهت اجرای آن 

 (.2092و همکاران،  2ورکاد

گر یافته های پژوهش نشان داد از بین متغیرهای پیش دی

بین تنها شناخت اجتماعی توان پیش بینی سبک تصمیم 

این نتایج با مطالعات زارع و قره . گیری شهودی را دارد

و اسماعیلی و ( 9311)همکاران ، عبدی و (9311) گوزلو

گیری  در سبک تصمیم. استهمسو  (9313)زارعی 

روند دانستن و  ان به تصمیم،در عین اطمین شهودی،

دیجیکسترا، پلیکت، ) دریافت اطلاعات مشخص نیست

احساسات  از اغلبافراد و ( 2092، 3ونکلیف و کرستولت

شهودی ات و عواطف درونی خود برای اتخاذ تصمیم

دشواری تحقیقات حاکی از آن است بین . گیرند بهره می

 اب (الکسی تایمیا)خود و دیگران  در تشخیص احساسات

رابطه منفی و معناداری  گیری شهودی سبک تصمیم

از سویی دیگر (. 9311 زارع و قره گوزلو،)وجود دارد 

افزایش هوش هیجانی باعث افزایش استفاده از شیوه 

مطالعات عصب . شود یمگیری شهودی  تصمیم

قشر  یشانیپ یچشممدار  اند دادهنیز نشان  یشناخت روان

هیجانی و شناخت و رفتار های  پردازش فرونتال در پره

، زارعیو اسماعیلی )اجتماعی مناسب دخیل است 

9313.) 

                                                 
2- Wolfs, Vugt, Verkaaik, Haufe & Verkade 
3- Dijkstra, Pligt, Kleef & Kerstholt 
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خود شناخت یا  های ییتواناافرادی که نسبت به  غالباً

 مطالعات. هراسند یماعتماد کافی ندارند از اتخاذ تصمیم 

 یخودآگاهها و هیجانات  افرادی که به شناخت نشان داده

ای اجرایی درست استفاده توانند از کارکرده ندارند و نمی

از ، کنند، به احتمال بیشتر دچار شک و تردید شده

، هر چه دیگر یعبارت به. کنند یماجتناب گیری  تصمیم

ها و فرایندهای فکری خود بیشتر  آگاهی فرد از اندیشه

های گوناگون را  تواند موقعیت باشد بهتر و زودتر می

کمتر احتمال تحلیل کرده، رفتار مناسب را پیش گیرد و 

از سویی دیگر . گیری خود تعلل کند دارد در تصمیم

های  گیری نیز، توانایی اجتناب و طفره رفتن از تصمیم

شناختی را تحلیل برده مانع پردازش درست اطلاعات 

شود، این امر احتمال پیامدهای نامطلوب را افزایش  می

(. 9313، نژاد آقاویردیو  درگاهی عباسی، پیرانی،)دهد 

و همکاران معتقدند افرادی که در تصمیم گیری  9اومسترب

مشکل دارند برای رهایی از تنش و هیجانات منفی و 

ایجاد احساس بهتر در خود دست به تعلل یا اجتناب 

؛ به نقل از 9111، 2بامیستر، هیترتون و تیس) زنند یم

های  کننده یافته یدتائاین امر (. 9313عباسی و همکاران، 

مبنی بر ارتباط منفی و معنادار سبک این پژوهش 

 .کارکرد اجرایی است یها مؤلفهبا  گیری اجتنابی تصمیم

یافته پژوهش حاکی از آن است که دانشجویان با سبک 

پذیری بالاتری  گیری آنی از سطوح ریسک تصمیم

گیری  همچنین ارتباط معکوسی بین تصمیم .برخوردارند

 به دستریزی  برنامهپذیری و  آنی دانشجویان با انعطاف

، عبدی و (2092)این نتایج با مطالعات الاحیانی . آمد

، اسماعیلی و زارعی (9312)، نجاتی (9311)همکاران 

های  گیری نجاتی نشان داده تصمیم. استهمسو  (9313)

                                                 
1- Baumeister 
2- Baumeister, Heatherton & Tice 

را  ها آن توان ینمو  اند یجانهآنی و ماجراجویانه مبتنی بر 

یی همچون توجه بر پایه منطق حاکم بر عملکردهای اجرا

در سبک (. 9312نجاتی، )ریزی تبیین کرد  پایدار و برنامه

آنی سطوح بالای هیجان توانایی مدیریت و  گیری یمتصم

ریزی و کنترل تکانه ها را محدود ساخته موجب  برنامه

شود افراد بدون پشتوانه فکری کامل و در کمترین  می

و عبدی )گیری نمایند  زمان ممکن اقدام به نتیجه

نیز نشان داد بین ( 2092) 3الاحیانی(. 9311همکاران، 

سبک تصمیم گیری آنی و ناهماهنگی شناختی و 

 .برانگیختگی حاصل از آن رابطه مثبت وجود دارد

پذیری و  نتیجه دیگر این پژوهش مبنی بر این که انعطاف

توانند سبک  بازداری به طور منفی و معناداری می

با مطالعه بارکلی  بینی نمایند، گیری وابسته را پیش تصمیم

در تبیین این فرضیه می . همخوانی دارد یباًتقر( 2099)

گیری را خارج از  تصمیمچون افراد وابسته توان گفت 

نقش منفعل گیری  در تصمیم می دانندکنترل خود توان و 

این  (2099) یبار کلبه اعتقاد . اند یگراندداشته متکی به 

مطابق این الگو، . ی قابل تبیین استبا الگوی بازدار مسئله

شامل چهار کارکرد اجرایی اساسی  ،آسیب در بازداری

حافظه کاری، توجه پایدار، بازسازی و خودگردانی 

آسیب به  موجب ،دادهقرار  یرتأثهیجانی را تحت 

 .و ناتوانی فرد در تصمیم گیری می شودخودکنترلی 

 

 گیری نتیجه

نشان داد که حاضر پژوهش طور خلاصه یافته های  به 

 میزان کارکردهای اجرایی وگیری با  های تصمیم سبک

های  در هر یک از سبکافراد رابطه داشته،  پذیری ریسک

از . گیری کارکردهای اجرایی متفاوتی دخیل است تصمیم

                                                 
3- Allahyani 
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گیری کارآمد  تصمیمدر کسب مهارت  که یآنجائ

شرایط موجب افزایش ظرفیت دانشجویان برای تطبیق با 

استفاده از ، گردد ها می دشوار و مدیریت تعارض

 هایتقویت کارکردجهت در های آموزشی مناسب  برنامه

به افزایش  دتوان می تنظیم هیجان شناختی و

های  گیری های مناسب و کاهش تصمیم گیری تصمیم

های  از جمله محدودیت .کندپرخطر دانشجویان کمک 

ای از  عده. ستااین پژوهش استفاده از پرسشنامه 

 یخود سنجهای  نظران علم روانشناسی، پرسشنامه صاحب

و  ها مهارترا ابزار تشخیصی معتبری برای ارزیابی 

های  امید است در پژوهش. دانند های روانی نمی مقوله

ها  تر به غنای نتایج پژوهش آتی، کاربرد ابزارهای دقیق

 .کمک نماید

 

 سپاسگزاری

های این  هپرسشنامدانشجویانی که صبورانه از تمامی  

 یاریژوهش داده و ما را در انجام این پخ پاسژوهش را پ

لازم به ذکر است بین . ند کمال تشکر را داریمنمود

این . نویسندگان هیچ گونه تضاد منافعی وجود ندارد

پژوهش برگرفته از پایان نامه دانشجویی است و از 

 .خوردار نبوده استبر یا موسسهحمایت مالی هیچ 
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