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Abstract 

 

Introduction: Cognitive effort can affect the execution of a wide range of tasks and is primarily 

involved in the regulation of cognitive control when performing the task and achieving the 

chosen goal. 

Aim: The purpose of this study was to determine the effect of easy and difficult goals on self-

efficacy and memory performance in young and elderly people with an investigation of the 

cognitive effort hypothesis.  

Method: The present study is a semi-experimental study. The statistical population of this study 

was the young and elderly people in the sixth district of Tehran city and its statistical sample 

includes 80 young and elderly subjects who were selected in 2018 and were randomly assigned 

to eight experimental groups. To measure self-efficacy, a questionnaire of memory self-efficacy 

beliefs was used, and a stroop task was used to assess cognitive tasks. Data were analyzed using 

analysis of mixed covariance tests with repetitive measurements, two-way analysis covariance, 

and Bonferroni PostHoc test. Statistical analysis was performed using SPSS software version 20. 

Results: Results in high cognitive loads showed that young adults group with difficult goals 

have significantly better performance rather than other experimental groups (P<0.001). The 

results of tasks with low and high cognitive loads showed that younger adults group has better 

performance rather than older adults (P<0.05). The average self-efficacy beliefs in youth group 

with the easy goals were better than other groups (P <0.05). 

Conclusion: According to the findings of this study, the use of goals for promoting performance 

and memory self-efficacy beliefs in training is recommended. 
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 چکیده

زمان  در شناختی کنترل تنظیم در ساساًا قرار دهد و تأثیر تحت را تکالیف از ای گسترده تواند اجرای طیف می شناختی تلاش: مقدمه

 .انتخابی دخالت دارد هدف اجرای تکلیف و رسیدن به

آسان و دشوار بر عملکرد و انتظارات خودکارآمدی حافظه در جوانان و سالمندان با  اهداف تأثیرهدف پژوهش حاضر، بررسی : هدف

 . تلاش شناختی بود فرضیهچالشی بر 

 هو نمون جوانان و سالمندان منطقه شش تهران بودند این پژوهشجامعه آماری . است لعات نیمه تجربیپژوهش حاضر از نوع مطا: روش

 .قرار گرفتندتصادفی در هشت گروه آزمایشی  طور به و انتخاب 9315که در سال  بودآزمودنی جوان و سالمند  01آماری آن شامل 

خودکارآمدی حافظه و برای ارزیابی تکلیف شناختی از تکلیف ظارات انت هنامگیری انتظارات خودکارآمدی از پرسش برای اندازه

 و س دو راهه، تحلیل کوواریانهای تکراری ریانس مرکب با اندازههای تحلیل کووا ها با استفاده از آزمون داده. استروپ استفاده شد

 .انجام شد 61 نسخه SPSS افزارهای آماری با استفاده از نرم تحلیل. آزمون تعقیبی بونفرونی تحلیل شد

عملکرد  گزینی دشوار به طور معنادار دارای  گروه جوانان با نوع هدف، و پایین نشان داد در تکلیف با بار شناختی بالانتایج  :ها یافته

آسان گزینی  با نوع هدف خودکارآمدی گروه جوانان انتظاراتمیانگین  .(>119/1P)های آزمایشی داشتند  بهتری نسبت به سایر گروه

 .(>17/1P)ها بود  بهتر از سایر گروه داری یادآزمون  در

خودکارآمدی حافظه در  انتظاراتجهت ارتقاء عملکرد و گزینی   هدفهای پژوهش حاضر استفاده از  با توجه به یافته :گیری یجهنت

 .شود امر آموزش به مربیان توصیه می

 شناختی تکلیف شناختی، هدف گزینی، حافظه، تلاش: هاکلیدواژه

 
 

 .است محفوظ کردستان پزشکی علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق تمامی
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 مقدمه

ریزی و  با برنامه ی، از ساده تا پیچیدهتمام امور زندگ

و کارآمدتر اجرا  مؤثرتر، تر گذاری به طور دقیق هدف

ی ریزی برا گزینی یا برنامه منظور از هدف. شوند می

 مند نظامصورت ف بهن اهداها، انجام داد اجرای فعالیت

گزینی ابزاری انگیزشی است که از طریق  هدف. است

شود فرد بیشتر  شناختی موجب می –انگیزشی تأثیرات

ریزی  ا درک برخی نتایج مطلوب و برنامهتلاش کند و ب

فرد با . ای از اعمال، به آن نتایج دست یابد مجموعه

رای اهدافی را تعیین و بگزینی  هدفهای  استفاده از روش

، 6193نهرگنگ و همکاران، ) کند میتلاش  ها آنتحقق 

 با توجه به نظریه(. 6197و همکاران،  9لواک

دشواری،  شامل مؤثر اهداف سه ویژگی ،6گزینی هدف

تا  که دشوار هستند اهدافی .هستو مجاورت  ویژگی

 را برای بهبود عملکردشان ، افرادزمان دستیابی

 مطالعات(. 6190کاران، و هم 3بنجامین) انگیزانند برمی

آسان، به  اهداف دشوار نسبت به اند اهداف نشان داده

 رابطه خطی .انجامد از اجرای تکلیف می سطح بالاتری

. و اجرای تکلیف وجود دارد دشواری هدف مثبتی بین

زیرا نیازمند  ؛برانگیزاننده هستند با دشواری بالا، اهداف

 آسان هدافا نسبت به رضایت بیشترکسب دستیابی به 

 .(6199و همکاران،  4جرارد) باشند می

 اند که نموده تأکیداین امر  انجام شده بر مطالعات

 قابلیت خودکارآمدی بر بر نفوذ طریق از گزینی هدف

 7، فان،6199جرارد و همکاران، )دارد  تأثیر یادگیری

 تأثیرگذاربه عنوان یک متغیر مهم و گزینی  هدف (.6111

انگیزه و عملکرد مطرح  دکارآمدی،بر دستاوردهای خو

                                                           
1- Levack 
2- Goal Setting  
3- Benjamin 
4- Gerard 
5- Phan 

هدفی  که افرادی (.6190بنجامین و همکاران، )شده است 

 خودکارآمدی برای احساس یک کنند می انتخابرا 

 که باور با این فعالیت در و تجربه کرده را آن به رسیدن

 هرچه. شوند ، درگیر میشود می هدف حصولباعث 

، اهداف نقش انتظارات خودکارآمدی افراد بالاتر باشد

 با زیرا افراد ؛برانگیزاننده بیشتری در فرد دارند

که به  دهند بیشتری را نشان می تلاش خودکارآمدی بالاتر

 (.6190کریستینا و همکاران، )شود  منجر مثبت نتیجه

خود انتظارات  مطالعهدر ( 6190)بنجامین و همکاران 

نوع  اساس برگیری عملکرد را  خودکارآمدی و جهت

نتایج حاکی از آن . مورد بررسی قرار دادندگزینی  هدف

ملکرد بود که اهداف دشوار منجر به ارتقاء سطح ع

 .شود یری عملکرد میگ انتظارات خودکارآمدی و جهت

در مطالعه خود در آزمایش ( 6197)و همکاران  2ماسودا

بر عملکرد و حافظه گزینی  هدف تأثیرجداگانه به بررسی 

ایج این مطالعه نشان داد اهداف دشوار نت. جوانان پرداختند

وست و  .شود جر به عملکرد بهتری در جوانان میمن

 انتظاراتبر عملکرد و گزینی  هدفاثر ( 6117)همکاران 

خودکارآمدی حافظه به همراه بازخورد مثبت و عینی را 

. در دو گروه جوانان و سالمندان مورد بررسی قرار دادند

وهی که دارای هدف فردی نتایج در افراد جوان و گر

همراه با بازخورد عینی بودند، پیشرفت معناداری را در 

خودکارآمدی حافظه نسبت به گروه اهداف  انتظارات

گزینی  هدف تأثیر. فردی همراه با بازخورد مثبت نشان داد

با در نظر گرفتن خودکارآمدی انتظارات بر حافظه و 

ران بوده فرایند سالمندی همواره مورد توجه پژوهشگ

خودکارآمدی  تئوری از استفاده برای استدلال .است

 است این سالمندیفرایند  شناخت بر پژوهش برای ندورااب

                                                           
6- Masuda 



 چالشی بر فرضیه تلاش شناختی: داندر جوانان و سالمن تأثیر اهداف آسان و دشوار بر عملکرد و انتظارات خودکارآمدی حافظه     27

26-57، 9311، 3م، شماره هفتمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال   

 کنترل و وساطت حفظ به تمایل سالمند افراد که

 به توجه سالمندان با حال، این با .دارند خود سرنوشت

 شده مشاهده تغییرات لیبه دلاجتماعی، یا  و فردی عوامل

 آموزد یم ها آنشان به  فرهنگ یا اینکه و خود فظهحا در

 اجتناب در عملکرد حافظه با افزایش سن کاهش که

 یها ییتوانا بر تسلط احساس است است، ممکن ناپذیر

 اندازه به مسن افراد نتیجه، در .باشند نداشته خود حافظه

به یادآوری اطلاعات از حافظه  برای جوان بزرگسالان

به مرور احساس  ین امر باعث می شودا .کنند نمی تلاش

و  9آشفورد)یابد  خودکارآمدی در سالمندان کاهش

 .(6197همکاران، 

پژوهشگران معتقدند میزان چالش انگیز بودن نوع تکلیف 

و هدف از طریق درگیر کردن متفاوت افراد در تلاش 

گزینی  هدفتواند مقدار اثربخش بودن نوع  اختی، میشن

خودکارآمدی را تحت انتظارات بر عملکرد حافظه و 

، ماسودا و 6190بنجامین و همکاران، )قرار دهد  ریتأث

و  (6161)و همکاران  6اشمیت(. 6197همکاران، 

 حافظهاظهار نمودند  (6199) و همکاران 3هاستینگ

شناختی  های فعالیتکاری، که اطلاعات مورد نیاز برای 

شرایط اضافه کند در  ذخیره می موقتاًپیچیده را پردازش و 

گذارد و این  می تأثیرعملکرد شناختی کاهش  بر بار

به  شناختی تلاشلذا . هستاساس نظریه تلاش شناختی 

 کاری حافظه بر تحمیل شده توجهی بار مقدار عنوان

 تواند اجرای طیف می شناختی تلاش. شود می تعریف

 در اساساً قرار دهد و تأثیر تحت را تکالیف از ای گسترده

 زمان اجرای تکلیف و رسیدن به در شناختی کنترل تنظیم

 واسطه بهتلاش شناختی  .انتخابی دخالت دارد هدف

. گذارد می تأثیرانگیزه بر عملکرد افراد افزایش 
                                                           
1- Ashford 
2- Schmidt 
3- Hastings 

اجرا در  اهداف بر کارآمدی تأثیرپژوهشگران معتقدند 

 ممکن همچنین. تر خواهد بود شرایط چالشی پایین، قوی

 شوند می منجر بالاتر نمرات به که شناختی مکانیسم است

 ممکن است این. یکسان نباشند جوانان و سالمندان برای

جوانان و ) سنی گروه دو هر وجود داشته باشد که گمان

بیشتر را برای اجرا جلب  توجه هدف، داشتن با( سالمندان

 از که ی وجود داردبزرگسال افراددر  تنها این اما؛نمایند

 بردن بالا منظور به حافظه های استراتژی از بالایی سطح

و همکاران،  4ساستوک)کنند  استفاده می خود نمرات

 افراد بنابراین احتمالاً ؛(6111، لوک و همکاران، 6191

بالاتر را انتخاب  چالشی فعالیت هایی با اهداف جوان

ممکن است در شرایط  سالمند که افراد کنند در حالی می

 خود، عملکرد حافظه نی ازنگرا تمرین با اهداف دشوار، با

بنجامین و )ببینند  دشوار حد از ادامه فعالیت را بیش

و  از آنجا که نیازهای ادراکی(. 6190همکاران، 

های یادگیری و حافظه در تکالیف با سطوح مکانیسم

یادگیری  نحوهتعیین  مختلف شناختی متفاوت است، لذا

ی و بر یادگیر مؤثرها و کشف متغیرهای مطلوب مهارت

با . خودکارآمدی بسیار با اهمیت استانتظارات ارتقا 

-م شده این امر مورد توجه قرار میبررسی مطالعات انجا

گیرد که پژوهشگران کمتر به جنبه های اساسی مانند 

خودکارآمدی حافظه در اجرای انتظارات عملکرد و 

در دوران  بر آن تأثیرگذارگزینی  هدفو نوع  ها مهارت

از این رو هدف پژوهش . اند پرداخته مندیجوانی یا سال

بر عملکرد و گزینی  هدفانواع  تأثیرحاضر بررسی 

خودکارآمدی حافظه در تکالیف با بار شناختی انتظارات 

و ارزیابی فرضیه تلاش  سالمندان ومتفاوت در جوانان 

 .بودشناختی 

                                                           
4- Sastoque 

 

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Richard+A.+Schmidt&text=Richard+A.+Schmidt&sort=relevancerank&search-alias=books


     22      و همکاران امیر شمس

26-57، 9311، 3م، شماره هفتمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال   

 روش

آماری  جامعه. بودروش تحقیق حاضر از نوع نیمه تجربی 

شش شهر  منطقهشهروندان جوان و سالمند اضر مطالعه ح

اضر حآماری پژوهش  نمونه. بودند 9315در سال تهران 

بود که به ( سالمند 41جوان و  41)آزمودنی  01شامل

بر اساس معیارهای ورود به مطالعه  صورت دردسترس و

به ( نفر از هر جنس 7)ها  سپس آزمودنی. ندانتخاب شد

زمایشی قرار گرفتند در هشت گروه آ صورت تصادفی

مراحل تحقیق توسط کمیته اخلاق دانشگاه (. 9جدول )

رضایت نامه کتبی برای  کنندگان شرکتتائید و از تمامی 

معیارهای ورود به مطالعه . شد اخذشرکت در پژوهش 

عدم مصرف الکل، کافین، نداشتن کوررنگی، شامل 

افسردگی، دست راست و تک زبانه بودن، نداشتن 

 شناختی روانبر عملکرد  تأثیرگذارزشکی مشکلات پ

مانند اختلال شنوایی و بینایی، اختلالات گفتار و زبان، 

-های روانی و حافظه، ابتلا به بیماری اختلال یادگیری

عصبی، وجود بیماری های سیستمیک ناتوان کننده و 

و بهداشت  عقب ماندگی ذهنی، داشتن کیفیت خواب

وج از مطالعه نیز شامل معیارهای خر. روانی مناسب بود

عدم تمایل به همکاری آزمودنی، عدم برخورداری از 

های جسمانی و  یت خواب مناسب و ابتلا به بیماریکیف

 .روانی در حین اجرای پژوهش بود

گاگل و  مطالعه اساس بربرای اجرای پژوهش ابتدا 

تعیین  اهداف دشوار و آسان (6116و  6119)همکاران 

کنندگان هر گروه با توجه به تسپس، اهداف شرک .شد

آزمون و میزان پیشرفتی که در طول دورۀ نمرات پیش

. ها ارائه شد د، به صورت کمّی به آنحاصل شآزمایش 

های  گزینی ابتدا آزمودنی ورالعمل هدفبرای تعیین دست

کوشش از  401ها در مرحله پیش آزمون  هر یک از گروه

میانگین هر یک  سپس. تکلیف مورد نظر را تمرین کردند

های سنی متفاوت در تکالیف استروپ  در رده ها از گروه

ای به عنوان رکورد پایه یا نمره  و تطبیق رنگ زنجیره

بر اساس میانگین نمرات زمان  در ادامه. مرجع ثبت شد

و دشوار  آسانف اهدامرحله پیش آزمون، در واکنش 

از آغاز  تعیین و قبل (به ترتیب نزدیک و دور از نمره پایه)

دستورالعمل  به عنوان ٬باجرای اولین جلسه اکتسا

 در شروع جلسه بعد .گزینی به آزمودنی ها ارائه شد هدف

به آزمودنی های هر گروه در رابطه با رکورد به دست نیز 

 (.9جدول )شد بازخورد ارائه  ٬ود در جلسه قبلآمده خ

 
 آزمونگروه های مورد مطالعه و مراحل مختلف اجرای  1جدول 

پیش  گروه ها

 آزمون

 یادداری مرحله اکتساب

 4جلسه  3جلسه  2جلسه  1جلسه 

 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 گزینی آسان و تکلیف بار شناختی کمهدف جوانان

 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 گزینی دشوار و تکلیف بار شناختی کمهدف

 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 گزینی آسان و تکلیف بار شناختی زیادهدف

 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 گزینی آسان و تکلیف بار شناختی کمهدف

 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 شکوش 401 گزینی آسان و تکلیف بار شناختی کمهدف سالمندان

 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 گزینی دشوار و تکلیف بار شناختی کمهدف

 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 گزینی آسان و تکلیف بار شناختی زیادهدف

 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کوشش 401 کلیف بار شناختی کمگزینی آسان و تهدف
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ساعت بعد از پیش آزمون اجرا شد و  64مرحله اکتساب 

در هر . به مدت چهار جلسه در یک هفته به طول انجامید

در گروه های آزمایشی جوان و  کنندگان شرکتجلسه 

رالعمل سالمند با در نظر گرفتن دریافت نوع دستو

کوششی از  401گزینی آسان و دشوار، یک بلوک  هدف

ای را اجرا و  تکلیف شناختی حرکتی تطبیق رنگ زنجیره

به  کنندگان شرکتبعد، آزمون یادداری از  ساعت 64

شامل اجرای یک بلوک  نیزآزمون یادداری . عمل آمد

کوششی از تکلیف تطبیق رنگ زنجیره ای بدون  401

اولیور و )گزینی و بازخورد بود  فارائه دستورالعمل هد

های گروه جوان و  در نهایت آزمودنی. (6197همکاران، 

سالمند، بعد از جلسه پیش آزمون، بعد از جلسه سوم 

ری، پرسشنامه و قبل از جلسه آزمون یاددا اکتساب

و  9وولف)را تکمیل نمودند  خودکارآمدیانتظارات 

برای  (.6193و همکاران،  6، استماری6196همکاران، 

های مرکزی و شاخص)ها از آمار توصیفی  تحلیل داده

در بخش آمار . استفاده شد و استنباطی ( پراکندگی

ها از استنباطی برای اطمینان از طبیعی بودن توزیع داده

 ها از آزمونو برای آزمون فرضیه ویلک-آزمون شاپیرو

 6 های تکراری تحلیل کوواریانس مرکب با اندازه

انتظارات مراحل ارزیابی برای ) 6× ( سنی یها گروه)

آزمون تحلیل  و( نوع هدف) 6× ( خودکارآمدی

( نوع هدف) 6× ( گروه های سنی)6کوواریانس دو راهه 

تمام محاسبات . و آزمون تعقیبی بونفرونی استفاده شد

 .انجام شد 61نسخه  SPSSافزار آماری با استفاده از نرم

 

 ابزار

                                                           
1- Wulf 
2- Ste-Marie 

در این :  3ودکارآمدی حافظهخ انتظاراتپرسشنامه 

گیری انتظارات خودکارآمدی حافظه  پژوهش برای اندازه

خودکارآمدی حافظه باندورا  انتظاراتاز پرسشنامه 

زاری بباندورا این مقیاس را به عنوان ا. استفاده شد( 6112)

این  (.6112و همکاران،  4اوردان)روا و پایا معرفی نمود 

 91بر اساس مقیاس  است وگزینه  91 شامل مقیاس

امتیاز حداقل  شود لذا امتیازدهی می( صفر تا ده)ارزشی 

روایی و پایایی پرسشنامه . است 911امتیاز حداکثر و  صفر

روایی با . در پژوهش حاضر مورد بررسی قرار گرفت

متخصص  ششاستفاده از روایی صوری و محتوا توسط 

وایی قرار گرفت و ضریب ر تائیدرشته تربیت بدنی مورد 

ضریب . آمد دست بهدرصد  07محتوا به روش لاوشه 

 19 بازآزماییهمبستگی درون طبقه برای پایایی با روش 

درصد و ضریب آلفای کرونباخ برای تعیین پایایی 

 .آمد دست به درصد 00همسانی درونی 

برای ارزیابی تکلیف شناختی با بار بالا  :  آزمون استروپ

و همکاران،  2اولیور) از تکلیف استروپ استفاده شد

ای آزمون در پژوهش حاضر از نوع رایانه(. 6197

این آزمون از دو مرحله تشکیل . استروپ استفاده شد

اولین مرحله نامیـدن رنـگ اسـت و از . شـده است

شود تا رنگ دایرهایی که در چهار  آزمـودنی خواسـته می

وب رنگ قرمـز، آبـی، زرد و سبز و صفحه مانیتور به تنا

هدف این مرحله . نشان داده می شـود را مشـخص کند

هـا و جـای کلیدها در  تنها تمرین و شـناخت رنـگ

 .صفحه کلید است و در نتیجـه نهـایی تـأثیری نـدارد

در ایـن . مرحله دوم، اجرای اصلی آزمون استروپ اسـت

کلمــه رنگــی  40کلمــه رنگــی همخــوان و  40مرحلـه 

                                                           
3- Bandura Memory Self-Efficacy Beliefs 
4- Urdan 
5- Stroop Task 
6- Oliver 
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های قرمز، آبـی، زرد و سـبز بـه  رنگ با ناهمخوان

صـورت تصـادفی و متـوالی بـه آزمودنی نمایش داده 

نظر از   تکلیف آزمودنی این است که صرف. شود می

. معنـای کلمـات، تنهـا رنگ ظاهری آن را مشخص کند

ثانیه و فاصله بین  6زمان ارائه هر محـرک روی نمایشگر 

های شاخص. ـه استهـزارم ثانی 011ارائه دو محرک 

-تعداد پاسخ)اند از دقت سنجیدنی در این آزمون عبارت

های صحیح ش پاسخزمان واکن)و سرعت ( های صحیح

برای ارزیابی (. اساس هزارم ثانیهدر برابر محرک بر

تکلیف شناختی با بار پایین از تکلیف تطبیق رنگ 

این تکلیف نوعی تکلیف زمان . استفاده شد ای زنجیره

به  توان با استفاده از آن است که می ای زنجیره واکنش

که پرداخت های حرکتی  کاوش در زمینه یادگیری توالی

در این تکلیف توالی  .بعد شناختی آن بسیار ناچیز است

، اما نوع استها با توجه به یک توالی ویژه ثابت  پاسخ

بندی  ه به ترکیب متفاوتی از رنگ و شکلمحرک با توج

 (.6191قیسن و همکاران، ) آن متفاوت است

 

 ها یافته

میانگین نشان داد ها  آزمودنینتایج اطلاعات دموگرافیک 

. بود 27±4/6و سالمندان  67±4/3سنی گروه جوانان 

آزمون شاپیرو ویلک  ها ازجهت بررسی نرمال بودن داده

 .ارائه شده است 6در جدول  ایننتایج . استفاده شد

 
 ها نرمال بودن داده و ویلک جهت بررسیشاپیرآزمون نتایج  2جدول 

 سطح معناداری تعداد آزمودنی ها متغیر

 <P 17/1 01 زمان واکنش

 <P 17/1 01 خودکارآمدی

 

 آمده، دست بهداری  معنا سطحبا توجه به نتایج نشان داد 

لذا جهت بررسی متغیرهای  .ها طبیعی است توزیع داده

پارامتریک استفاده های توان از آزمونمورد ارزیابی می

بررسی نتایج تحلیل واریانس یک راهه در مرحله  .نمود

زمان واکنش پیش آزمون نشان داد بین میانگین 

تفاوت پایین و لیف با بار شناختی بالا ابرای تکها  آزمودنی

به همین دلیل برای حذف اثر پیش . معناداری وجود دارد

دار از آزمون در مرحله یادداری و تعیین تفاوت معنا

در ( نوع هدف) 6×(گروه های سنی)6تحلیل کواریانس 

نتایج این آزمون در . هر یک از تکالیف استفاده شد

 .ارائه شده است 3جدول 

 
 عملکرد حافظه در تکلیف با بار شناختی بالا یادداریمرحله تحلیل کواریانس در آزمون نتایج  3جدول 

 ضریب اتا سطح معناداری F درجه آزادی 

 P 69/1 <119/1 05/73 9 اصلی سن اثر

 P 97/1 <119/1 15/93 9 اثر اصلی نوع هدف

 P 19/1 >17/1 915/1 9 هدف-اثر تعاملی سن 

 ---- ---- ---- 36 خطا

 ---- ---- ---- 37 کل
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 یادداریمرحله تحلیل کواریانس در آزمون نتایج 

 نشان داد اثر عملکرد حافظه در تکلیف با بار شناختی بالا

. دار استامعن( 119/1P= ،05/73=(37،9)f) سناصلی 

( =16/91)ها نشان داد گروه جوانان  بررسی میانگین

تر و عملکرد بهتری نسبت به  میانگین زمان واکنش پایین

اثر تعاملی سن در نوع هدف . دارد( =65/71)سالمندان 

(119/1P=،15/93=(37،9) f )در تکلیف با . معنادار بود

گزینی دشوار به  بالا گروه جوانان با نوع هدف بار شناختی

طور معنادار دارای عملکرد بهتری نسبت به سایر 

های  همچنین عملکرد گروه. های آزمایشی بود گروه

تر از  گزینی آسان و دشوار ضعیف سالمندان با نوع هدف

گزینی آسان و دشوار  های جوانان با نوع هدف گروه

 ترین یفضعع هدف دشوار بودند و گروه سالمندان با نو

اثر اصلی نوع هدف . (>119/1P) عملکرد را داشت

 (.9شکل )معنادار نبود 

 

 
 های سالمندان و جوانان در اهداف آسان و دشوار برای تکلیف استروپ مقایسه عملکرد گروه 1شکل 

 

نتایج . استفاده شدتحلیل کواریانس  آزمون از یادداریمرحله در جهت بررسی عملکرد حافظه در تکلیف با بار شناختی پایین 

 .ارائه شده است 4این آزمون در جدول 

 
 عملکرد حافظه در تکلیف با بار شناختی پایین یادداریمرحله تحلیل کواریانس در آزمون نتایج  4جدول 

 ضریب اتا سطح معناداری F درجه آزادی 

 P 63/1 <119/1 99/93 9 اثر اصلی سن

 P 99/1 <17/1 64/7 9 اثر اصلی نوع هدف

 P 19/1 >17/1 996/1 9 هدف-اثر تعاملی سن 

 ---- ---- ---- 36 خطا

 ---- ---- ---- 37 کل

 

سن نشان داد اثر اصلی تحلیل کواریانس نتایج آزمون 

(119/1P= ،99/93= (37،9)f )بررسی . است دارامعن
میانگین ( =45/369)ها نشان داد گروه جوانان  میانگین

تر و عملکرد بهتری نسبت به سالمندان  کنش پایینزمان وا
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اثر اصلی نوع هدف . دارد( =40/796)

(160/1P=،64/7=(37،9)f )(. 4جدول ) دار استامعن

بررسی میانگین ها نشان داد در تکلیف با بار شناختی 

میانگین زمان واکنش ها با اهداف آسان  پایین آزمودنی

ی نسبت به و عملکرد بهتر( =32/359) ترپایین 

در . دارند( =70/426)آزمودنی ها با اهداف دشوار 

نهایت نتایج نشان داد اثر تعاملی سن در نوع هدف 

(66/1P=،71/9= (37،9) f ) (.6شکل )معنادار نبود 

 

 
 رنگ مقایسه عملکرد گروه های سالمندان و جوانان در اهداف آسان و دشوار برای تکلیف تطبیق 2شکل 

 

خودکارآمدی انتظارات نوع هدف بر  أثیرتجهت بررسی 

در تکلیف با بار شناختی بالا از آزمون تحلیل واریانس 

مرحله )6× ( نوع هدف)6× ( سالمندان و جوانان)6مرکب 

با تکرار عامل مرحله ( ارزیابی خودکارآمدی حافظه

.ارائه شده است 7نتایج این آزمون در جدول  .استفاده شد

 
 بالادر تکلیف با بار شناختی  خودکارآمدیانتظارات بر مرکب حلیل واریانس تآزمون نتایج   جدول 

 ضریب اتا سطح معناداری F درجه آزادی 

 P 66/1 <17/1 43/69 9 اثر اصلی مرحله ارزیابی

 P 96/1 <17/1 35/2 9 اثر اصلی نوع هدف

 P 94/1 <17/1 91/5 9 اثر اصلی سن

 P 91/1 <17/1 91/4 9 هدف-سن  -مرحله ارزیابیاثر تعاملی 

 

نتایج آزمون تحلیل واریانس مرکب نشان داد اثر اصلی 

معنادار بود  (119/1P=،43/69= (32،9)f)مرحله ارزیابی 

(119/1=P .)ها در  بررسی میانگین ها نشان داد آزمودنی

خودکارآمدی بهتری انتظارات ، میانگین آزمون یادداری

 نوع هدف اثر اصلی. دارندبه پیش آزمون نسبت 

(192/1P=،35/2=(32،9)f )بررسی میانگین . بوددار امعن

ها با  ها نشان داد در تکلیف با بار شناختی بالا آزمودنی

خودکارآمدی بهتری انتظارات ، میانگین اهداف آسان

سن اثر اصلی . دارند ها با اهداف دشوار آزمودنینسبت به 

(199/1P=،91/5=(32،9)f )بررسی . بوددار امعن
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انتظارات میانگین  ها نشان داد گروه جوانانیانگینم

در نهایت . دارندخودکارآمدی بهتری نسبت به سالمندان 

 سناثر تعاملی مرحله ارزیابی در نوع هدف در 

(17/1P=،91/4=(32،9)f ) نتایج  (.7جدول )معنادار بود

نشان داد گروه جوانان و سالمندان با  نیز آزمون تعقیبی

آسان برای تکلیف با بار شناختی بالا به گزینی  نوع هدف

خودکارآمدی انتظارات میانگین طور معنادار دارای 

میانگین همچنین . ندها بود بهتری نسبت به سایر گروه

گزینی  با نوع هدف خودکارآمدی گروه جوانانانتظارات 

 .ها بود آزمون یادداری بهتر از سایر گروه آسان در

خودکارآمدی انتظارات  نوع هدف بر تأثیرجهت بررسی 

در تکلیف با بار شناختی پایین از آزمون تحلیل واریانس 

مرحله )6× ( نوع هدف)6× ( سالمندان و جوانان)6مرکب 

با تکرار عامل مرحله ( ارزیابی خودکارآمدی حافظه

 .ارائه شده است 2نتایج این آزمون در جدول  .استفاده شد

 
 در تکلیف با بار شناختی پایین خودکارآمدیانتظارات بر مرکب تحلیل واریانس آزمون نتایج  6جدول 

 ضریب اتا سطح معناداری F درجه آزادی 

 P 64/1 <17/1 9/994 9 اثر اصلی مرحله ارزیابی

 P 199/1 >17/1 619/1 9 اثر اصلی نوع هدف

 P 191/1 >17/1 962/1 9 اثر اصلی سن

 P 94/1 <17/1 01/5 9 هدف-اثر تعاملی مرحله ارزیابی 

 P 196/1 >17/1 631/1 9 هدف-سن  -اثر تعاملی مرحله ارزیابی

 

نتایج آزمون تحلیل واریانس مرکب نشان داد اثر اصلی 

معنادار  (119/1P=،9/994= (32،9)f)مرحله ارزیابی 

ها در آزمون  ها نشان داد آزمودنیبررسی میانگین. بود

به نسبت  خودکارآمدی بهتریانتظارات میانگین یادداری 

اثر تعاملی مرحله ارزیابی در . دارندمرحله پیش آزمون 

نتایج  .معنادار بود( P=،01/5=(32،9)f/110)نوع هدف 

آزمون تعقیبی نیز نشان داد آزمودنی ها با نوع 

میانگین و دشوار به طور معنادار دارای  گزینی آسان هدف

بهتری نسبت به آزمودنی ها در خودکارآمدی انتظارات 

سایر اثرهای اصلی و تعاملی . له پیش آزمون بودندمرح

در نهایت، بررسی نتایج برای (. 2جدول )معنادار نبود 

تکلیف با بار شناختی پایین در گروه سالمندان و جوانان 

 خودکارآمدی برایانتظارات نشان داد بین نوع میانگین 

اهداف آسان و دشوار در سالمندان و جوانان تفاوت 

 .ندارد معنادار وجود

 

 بحث

نوع هدف آسان و  تأثیر پژوهش حاضر با هدف بررسی

دشوار بر انتظارات خودکارآمدی و عملکرد حافظه در 

جوانان و سالمندان و بررسی فرضیه تلاش شناختی انجام 

عملکرد ) یادداریمرحله تحلیل کواریانس در نتایج  .شد

گروه نشان داد  (حافظه در تکلیف با بار شناختی بالا

و عملکرد بهتری  تر پایینمیانگین زمان واکنش انان جو

نتایج پژوهش حاضر با . نسبت به سالمندان دارند

 6بارویلت و کاموس ٬(6161) 9لیاشمیت و  های پژوهش

این پژوهشگران نیز معتقدند  .همسو است( 6197، 6196)

                                                           
1- Schmidt & Lee 
2- Barrouillet & Camos 
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با افزایش سن میانگین زمان واکنش همراه با اجرای 

 دلیل بهزیرا سالمندان  ؛درو تکالیف شناختی بالا می

رونی آوران و ون های ارتباطهای مغزی و  کاهش فعالیت

در این . تر هستند وابران مجبور به پردازش های طولانی

معتقدند با افزایش نیز  (6110)لاودن و همکاران رابطه 

در تکلیف با بار . دیاب سن عملکرد حافظه کاهش می

دشوار به گزینی  هدفگروه جوانان با نوع شناختی بالا 

طور معنادار دارای عملکرد بهتری نسبت به سایر 

های  همچنین عملکرد گروه. های آزمایشی بودند گروه

تر از  آسان و دشوار ضعیفگزینی  هدفسالمندان با نوع 

آسان و دشوار بود و گزینی  هدفهای جوانان با نوع  گروه

کرد ترین عمل گروه سالمندان با نوع هدف دشوار ضعیف

بنجامین و همکاران  های پژوهشها با نتایج  یافته. را داشت

، هستینگ و وست (6111)، وست و همکاران (6190)

این محققان . همسو است (6193) 9و لاک و لاتام( 6199)

مطالعات خود اشاره نمودند یکی از مشکلات  نتایجدر 

کاهش توانایی سطح پردازش اطلاعات و  ٬افزایش سن

 .در یک زمان ثابت است گیری تصمیم

است که بر  تأثیرییکی از اثرات مفید هدف گزینی، 

، تلاش و به توجه جهت داده اهداف. بازیافت تمرکز دارد

 در مقابل هدفمرتبط با  اقدامات به سمت اعمال را

جرارد و )نمایند  مرتبط معطوف می غیر اقدامات

اهداف به توجه افراد پیرامون (. 6199همکاران، 

ا و نتایج بالقوه های مربوط به تکلیف، انجام رفتاره ویژگی

تواند بر چگونگی و همچنین می دهد آن جهت می

به  تواند میاهداف . گذارد تأثیرپردازش این اطلاعات 

تا افراد  شیدهبرای تمرکز بر تکلیف بخ «کانال بینایی»افراد 

لیف را انتخاب کرده و های مناسب تکبتوانند استراتژی

                                                           
1- Locke & Latham 

، 6193و همکاران،  6بالستورز)گیری نمایند  میمبهتر تص

تحلیل کواریانس در نتایج (. 6197وودس و همکاران، 

برای عملکرد حافظه در تکلیف با بار  یادداریمرحله 

میانگین زمان گروه جوانان نشان داد  شناختی پایین

. تر و عملکرد بهتری نسبت به سالمندان دارد واکنش پایین

 بیشتر مسن دریافتند افراد( 6191)جر هرند، هننک و رادی

جهت گیری ) تعقیب هدف فرایند بر تمرکز تمایل به

 دارند تمایل جوان بزرگسالان که حالی در دارند، (فرایند

 این .نمایند تمرکز( نتیجه گیری جهت) نهایی نتیجه بر

 در بیشتر است ممکن سالمند افراد دهد می نشان یافته

عملکردی تمایل  اهداف بهنسبت  ای نتیجه اهداف جهت

بررسی میانگین ها نشان داد در تکلیف با بار  .داشته باشند

میانگین زمان ها با اهداف آسان  شناختی پایین آزمودنی

ها با  آزمودنیتر و عملکرد بهتری نسبت به  واکنش پایین

 های ها با نتایج پژوهش این یافته. دارداهداف دشوار 

؛ (6197)اسودا و همکاران م ؛(6197)وودس و همکاران، 

همچنین نتایج . همسو است( 6112) و رایدیگر و همکاران

گزینی  هدفنشان داد گروه جوانان و سالمندان با نوع 

آسان برای تکلیف با بار شناختی بالا در مرحله یادداری به 

خودکارآمدی انتظارات میانگین طور معنادار دارای 

میانگین همچنین . ها بود بهتری نسبت به سایر گروه

گزینی  هدفبا نوع  خودکارآمدی گروه جوانانانتظارات 

. ها بود بهتر از سایر گروهآزمون یادداری  آسان در

تینا و سکری های های پژوهش حاضر با نتایج پژوهش یافته

جرارد و  ؛(6197)بارویلت و کاموس  ؛(6190)همکاران 

همسو ( 6199)و هستینگ و وست ( 6199)همکاران 

این پژوهشگران معتقدند خودکارآمدی به عنوان . است

طی سن کاهش چشمگیری  شناختی روانیک ویژگی 

                                                           
2- Ballesteros 
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زیرا در دوره سالمندان میزان توانایی و سطح  ؛کند می

 نظری، لحاظ ازاین اساس؛  بر. یابد میکارایی بدن کاهش 

فرد به طرز متقابلی در ارتباط  عملکرد خودکارآمدی با

 خودکارآمدی بر اولیه سطح کهبه این صورت . است

 از بعدی های ارزیابی. گذارد می ریتأث اولیه عملکرد

 خودکارآمدی را بالا فرد،انتظارات  پرتو در عملکرد،

 آینده عملکرد بر خود نوبه به که آورد پایین می یا برده

به دلیل (. 6197آشفورد و همکاران، )گذارد  می ریتأث

ر عملکرد حافظه با د کاهش آموزد فرد سالمند می اینکه

 است است، لذا ممکن ناپذیر اجتناب افزایش سن

 نداشته خود حافظه یها ییتوانا بر تسلط سالمندان احساس

به  برای جوانان اندازه به سالمند افراد نتیجه، در .باشند

این امر  .کنند نمی یادآوری اطلاعات از حافظه تلاش

به مرور احساس خودکارآمدی در  شود باعث می

بررسی نتایج برای تکلیف با بار  .یابد المندان کاهشس

شناختی پایین در گروه سالمندان و جوانان نشان داد بین 

اهداف آسان و  خودکارآمدی برایانتظارات نوع میانگین 

. دشوار در سالمندان و جوانان تفاوت معنادار وجود ندارد

اهداف بر  تأثیراین اساس، پژوهشگران معتقدند  بر

تر خواهد  ی اجرا در شرایط چالشی پایین، قویکارآمد

 نمرات به که شناختی مکانیسم است ممکن همچنین. بود

خودکارآمدی در تکالیف با اهداف آسان و دشوار  بالاتر

. یکسان باشند جوانان و سالمندان برای شوند می منجر

 سنی گروه دو هر وجود داشته باشد که گمان این احتمالاً

را بیشتر  توجه هدف آسان، داشتن با( دانجوانان و سالمن)

های پژوهش  از یافته .نندک برای اجرای مهارت متمرکز می

شود که به دلیل اینکه تکلیف  حاضر این گونه استنباط می

تکلیف استروپ به  ای در مقایسه با تطبیق رنگ زنجیره

تلاش شناختی کمتر در دو گروه جوانان و سالمندان نیاز 

انتظارات بر  گذاری هدفکمتر  تأثیرث داشته است، باع

شده  تر پایینخودکارآمدی در تکلیف با بار شناختی 

با توجه به فرضیه تلاش شناختی، برخی شرایط . است

نوع تمرین  .مستلزم استفاده شدید از منابع شناختی است

ممکن است ( اهداف آسان یا دشوار) شده گرفته بکار

اشمیت و )ختی باشد مستلزم سطوح متفاوتی از تلاش شنا

تلاش شناختی همان کار فکری مورد  (.6161همکاران، 

است که گاهی شرایط تمرین به  گیری تصمیمنیاز در 

شود که باعث استفاده فشرده از منابع پردازش  ای می گونه

 تأثیر گیری تصمیماطلاعات می شود که بر فرآیندهای 

جر به و در زمان یادگیری گاهی نوع آموزش من گذارد می

بر اساس نظریه رندل . شود میاضافه بار در حافظه 

، میزان تلاش شناختی به عواملی مانند پیچیدگی و (6191)

دشواری تکلیف، بازخورد درونی، بازخورد بیرونی و نوع 

 .بستگی دارد( آسان یا دشوار)گزینی  هدف

 

 گیری نتیجه
طی فرآیند سالمندی و به  کند میهای حاضر بیان  یافته

الات مغزی؛ سطح و میزان یل کاهش فعل و انفعدل

های شناختی به میزان قابل توجهی کاهش  دازشپر

های افراد سالمند  این موضوع حرکات و واکنش. یابد می

و در شرایط زمانی و محیطی  دهد میقرار  تأثیررا تحت 

 ها آنبرابر نسبت به افراد جوان؛ منجر به کاهش عملکرد 

به  ارآمدی به عنوان باور داشتنهمچنین؛ خودک. شود می

 توان به طوری که می. است فرد قوت نقاط و ها توانایی

 آمیز موفقیت انجام برای گفت خودکارآمدی عاملی مهم

نتایج مطالعه  براساسلذا . تکالیف شناختی و حرکتی است

اظهار نمود کاهش سطح خودکارآمدی  توان میحاضر 

کاهش عملکرد یکی از علل  تواند میافراد سالمند 
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در نهایت، با توجه به فرضیه تلاش  .باشد ها آنشناختی 

 توان میهای پژوهش حاضر را این گونه  شناختی یافته

استنباط نمود که اهداف آسان و دشوار در تکالیف با بار 

شناختی متفاوت نیاز به قابلیت پردازش اطلاعات و تلاش 

همچنین . های آزمایشی دارند شناختی متفاوتی در گروه

نوع تکالیف با بارهای شناختی بالا و پایین، نیازمند فرآیند 

شناختی متفاوتی در انتخاب توجه هستند و سرعت 

پردازش اطلاعات برای تکالیف با بار شناختی بالا و پایین 

از محدودیت های پژوهش . در فراگیران متفاوت است

حاضر می توان به عدم کنترل موارد انگیزشی، میزان 

های تحقیق اشاره نمود که  تغذیه آزمودنیب و خوا

شود در مطالعات آینده این موارد مورد کنترل  یمپیشنهاد 

 .قرار گیرند

 

 سپاسگزاری

کننده در پژوهش حاضر  محققان از تمامی افراد شرکت

 .دارند تشکر و قدردانی خود را اعلام می مراتب
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