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Abstract 

 

Introduction: Despite the high prevalence of social anxiety disorder and the necessity of 

conducting etiological studies, the existing measures of social anxiety lack robust factor structure 

due to methodological flaws, leading to doubtful results. 

Aim: The present study is aimed to investigate the factor structure, reliability, and convergent 

validity of the Iranian version of the Social Phobia Inventory (I-SPIN). 

Method: This is a cross-sectional, psychometric study. Two large samples (N1=1210, N2=228) 

have been selected with the convenience sampling method from the student population of the 

three different universities in Zanjan city (i.e., University of Medical Sciences, Azad, and 

Payame Noor University) who were studying in those universities from February to July 2020. 

CAQ-GE, BAI, BDI-II, and IUS-12 were used in the present study. Exploratory and 

confirmatory factor analysis were conducted using Mplus-7.4 and SPSS-26 was used to perform 

internal consistency and validity analyses.  

Results: Exploratory and confirmatory factor analysis revealed that the two-factor model best fit 

the data. Besides, the results indicated that the I-SPIN has a positive and significant correlation 

with anxiety-related measures (p<0.01) and acceptable internal consistency (α=0.92). 

Conclusion: Considering the excellent psychometric properties and a robust factor structure of 

the I-SPIN in an Iranian college student sample, using this measure would improve the accuracy 

of future studies and help us broaden our knowledge of the underlying mechanisms of this 

disorder. 
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 چکیده

  

 نیا یبررس یموجود برا یابزارها ،شناسیمطالعات سبب یو ضرورت اجرا اجتماعیاضطراب اختلال  یبالا وعیش رغمیعل :مقدمه

 .سازندیمواجه م دیحوزه را با ترد نیمطالعات ا هایافتهیبوده و  کپارچهی یفاقد ساختار عامل ،شناسیاختلال به سبب ضعف در روش

 .اجرا شد یاجتماع یایپرسشنامه فوب یرانیا ی نسخه یهمگرا ییو روا ییایپا ،یساختار عامل یمطالعه با هدف بررس نیا :هدف

 221و  1214دو نمونه بزرگ با حجم ، 1333مرداد  یال 1331بهمن  خیاز تار. است یو از نوع روانسنج یحاضر مقطع ی مطالعه :روش

از . نور شهر زنجان انتخاب شدند امیآزاد و پ ،یدانشگاه علوم پزشک انیدانشجو ی در دسترس از جامعه یریگ به روش نمونهنفر 

در این مطالعه استفاده  یفیعدم تحمل بلاتکل اسیبک و مق یاضطراب و افسردگ  پرسشنامه ر،یفراگ جانیه -رییاز تغ ناباجت  پرسشنامه

 لیتحلبرای  22نسخه   SPSSافزار نرم واجرا شد  0/3نسخه   Mplusافزارنرم با استفاده ازی دییو تأ یاکتشاف یعامل لیتحل. شد

 .شد به کار گرفتههمگرا  ییو روا یدرون یهمسان

 جیبه علاوه، نتا. کرد تیحما یاجتماع یایپرسشنامه فوب یرانیا ینسخه یاز مدل دو عامل یدییو تأ یاکتشاف یعامل لیتحل جینتا :ها یافته

 یدرون یو از همسان( >41/4p)داشته  اباضطر سازه یبا ابزارها یدار یمثبت و معن یهمبستگ این پرسشنامه مطالعه نشان داد که نیا

 .(=32/4α)برخوردار است  یقابل قبول

ی  نمونهدر  یاجتماع یایپرسشنامه فوب یرانیا ینسخه رومندین یمطلوب و ساختار عامل سنجیروان هاییژگیوبا توجه به  :گیری نتیجه

گسترش دانش  جبموتر در این حوزه منجر شده و  های دقیق به یافته تواندیم ندهیابزار در مطالعات آ نیا یریکارگ بهی، رانیا انیدانشجو

 .اختلال شوند نیا ییربنایما از عوامل ز

 دانشجویان ،اضطراب ،تحلیل عاملی ،اضطراب اجتماعیروانسنجی،  :هاکلیدواژه
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 مقدمه

شامل ترس پایدار از ارزیابی  1اختلال اضطراب اجتماعی

، 2انجمن روانپزشکی آمریکا) منفی توسط دیگران است

اختلال اضطراب اجتماعی، از تحقیر  مبتلایان به. (2422

های اجتماعی خاص مثل شدن و شرمساری در موقعیت

این ترس ممکن است . ترسندگفتگو در جمع به شدت می

شامل نگرانی از بروز علائم اضطراب از قبیل سرخ شدن، 

 ، هافمن، لایبوویچهایمبرگ) لرزیدن و عرق کردن باشد

این اختلال با ترس افراطی از  .(2410، 3و همکاران

شود که در آن احتمال هایی میمواجهه با موقعیت

، اونجیتساکول) وجود دارد موشکافی و دقت دیگران

؛ کارلتون، کالیمور 2421، 0لیملود و گوگوایر، مکمک

. (2410، و همکاران ؛ هایمبرگ2414، 7و اسموندسون

خاص تقسیم کرد،  یها نوع یرزتوان به این اختلال را می

مانند ترس از سخنرانی یا غذا خوردن در حضور دیگران 

های و یا زیر نوع فراگیر که در آن اغلب موقعیت

 شونداجتماعی منجر به بروز ترس و اجتناب در فرد می

 .(2414، و همکاران کارلتون)

درصد  13تا  3شیوع طول عمر اختلال اضطراب اجتماعی 

 و (2422انجمن روانپزشکی آمریکا، ) گزارش شده

، کسلر) یع در ایالات متحده استچهارمین اختلال شا

همچنین مطالعات . (2412، 2و همکاران آونوولی، کاستلو

شناسی این اختلال در جمعیت دانشجویی ایران، شیوع

اند و میزان کردهدرصد برآورد  2/7شیوع این اختلال را 

آن در دانشجویان دختر، بیشتر از دانشجویان پسر گزارش 

  .(1337، زادگان ، میکائیلی و عیسینوروزی) شده است

                                                
1
- Social Anxiety Disorder 

2
- American Psychiatric Association 

3
- Heimberg, Hofmann, Liebowitz & et al 

4
- Aunjitsakul, McGuire, McLeod & Gumley 

5- Carleton, Collimore & Asmundson 
6
- Kessler, Avenevoli, Costello & et al 

های اضطرابی، این اختلال با سایر اختلال ییهم ابتلامیزان 

های وابسته به مواد بالاست و های خلقی و اختلالاختلال

 افراد مبتلا به این %11مطالعات نشان داده است که 

اند اختلال، به یک اختلال اضطرابی دیگری نیز مبتلا بوده

   .(1334محمودی، )

همواره محل اجتماعی عامل زیربنایی اختلال اضطراب 

اگرچه اتفاق . بحث و مناقشه بین پژوهشگران بوده است

شامل ترس نظر عمومی وجود دارد که اضطراب اجتماعی 

 های اجتماعی استو اجتناب از موقعیت 3از ارزیابی منفی

، 3؛ لایکسنرینگ و لوک2421، 1و کارنتا بانگاسر)

تا چه حد در تبیین  ینکهاماهیت این ابعاد و  ،(2413

 اند، مبهم مانده استاضطراب اجتماعی موفق بوده

ی گسترش دانش ما درباره (.2414و همکاران،  کارلتون)

اضطراب  اختلال 11سازو زمینه 14بخشعوامل تداوم

تواند در درمان و پیشگیری از آن بسیار اجتماعی می

مناسب لذا در اختیار داشتن ابزارهای  ؛کننده باشدکمک

ی این اختلال از اهمیت برای اجرای مطالعات درباره

در همین راستا، ابزارهایی با . بسیاری برخوردار است

اند که هدف سنجش این عوامل زیربنایی طراحی شده

استوار  های شناختی اضطراب اجتماعیمدلعمدتاً بر 

 .(2413، 12و همکاران ، بوچری، کاستلانوگارنرا) هستند

آیتمی است  13یک ابزار  13اجتماعی فوبیایپرسشنامه 

اجتماعی یعنی  اضطرابکه با هدف سنجش سه بعد 

فیزیولوژیک طراحی شده  ترس، اجتناب و برانگیختگی

 (.2444 ،10و همکاران ، دیویدسون، چرچیلکانور) است

                                                
7
- Negative evaluation 

8
- Bangasser & Cuarenta 

9
- Leichsenring & Leweke 

10
- Mainataing factor 

11
- Predisposing factor 

12
- Guarnera, Buccheri, Castellano & et al 

13- Social Phobia Inventory (SPIN) 
14

- Connor, Davidson, Churchill & et al 
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های مختلف از جمله این پرسشنامه تاکنون به زبان

، و همکاران ، اشباف، ساکسرادومسکی) فرانسوی

و  هاینو، کوویستو-، کالتایلارانتا) فنلاندی ،(2442

، ، وانگ، ژوآنگ و فوسای) چینی ،(2443، همکاران

و ( 2441، اشتانگیر و ، گایلرسوسیک) آلمانی ،(2443

ترجمه  (2413، و همکاران ، ناکاییما، تئوناگاتا)ژاپنی 

اگر چه در همه این مطالعات این (. 1جدول )است  شده

 ؛های روانسنجی مطلوبی نشان داده استپرسشنامه ویژگی

اما ساختار عاملی این پرسشنامه یکسان نبوده و در 

ها و ساختار عاملی تعداد آیتم، های مختلففرهنگ

 .متفاوتی را آشکار ساخته است

 
 گرفته در کشورهای مختلفدر مطالعات صورت SPINهای روانسنجی مروری بر ویژگی 1جدول 

 (n) هنمون کشور مطالعه
 همسانی درونی

 (آلفای کرونباخ)

 کنندگانسن شرکت

 (انحراف معیار)میانگین 

 تحلیل عاملی

 (هاعامل تعداد)

 PCA (5) - 13/4 –30/4 373 آمریکا (2444)و همکاران  کانور
 ـ 0/33( 1/10) 32/4 –37/4 271 آمریکا ( 2442)آنتونی و همکاران 

 ـ 3/10( 3/1) 32/4 130 آمریکا (2442)جانسون و همکاران 

 CFA (3) 47/23( 31/7) 33/4 020 فرانسه (2442)رادومسکی و همکاران 

 PCA, CFA (1, 3) 2/12( 3/1) 13/4 7272 فنلاند (2443)رانتا و همکاران 

 ـ 33/01( 13/11) 37/4 2403 آلمان (2441)و همکاران  سوسیک

 PCA (3) ـ 17/4 3333 تایوان (2443)سای و همکاران 
 PCA, CFA (3) ـ ـ 712 کانادا (2414)کارلتون و همکاران 

 PCA (3, 5) 0/21( 3/2) 34/4 2310 برزیل (2414)اوسوریو و همکاران 
 PCA, CFA (1, 5) ـ 12/4 –32/4 132 ژاپن (2413)ناگاتا و همکاران 

 EFA (3) ـ 31/4 711 ایران (2417) عموزاده ندحسنو
 PAF (2) 3/23( 7/3) 10/4 121 سوئد (2413)موتبرگ و همکاران 

PCA=های اصلی؛ تحلیل مؤلفهCFA= تحلیل عاملی تأییدی؛EFA= تحلیل عاملی اکتشافی؛PAF=یابی محور اصلیعامل 

ذکر شده است، مطالعات  1گونه که در جدول همان

اند، با عاملی این پرسشنامه را تأیید کرده 3غالباً ساختار 

از مدل هایی در حمایت این حال برخی مطالعات نیز یافته

 .انددست آوردهآن ب عاملی 7تک عاملی و 

پیش از این توسط حسنوند اجتماعی  فوبیایپرسشنامه 

. در جامعه ایرانی هنجاریابی شده است (2417)عموزاده 

های ارزشمندی این مطالعه در بررسی ویژگیرغم علی

گیرانه در روانسنجی این پرسشنامه، فاقد معیارهای سخت

اجتماعی  فوبیایپرسشنامه های ها و آیتمتعیین تعداد عامل

در  این پژوهشگرانی نتایج مطالعه رو یناو از  است

به  .مطالعات دیگر قابلیت تکرارپذیری بسیار پایینی دارد

سنجش اختلال اضطراب د ابزار کوتاه علاوه، وجو

اجتماعی با ساختار عاملی یکپارچه و نیرومند، 

پژوهشگران و متخصصان بالینی را در پیشبرد اهداف 

بنابراین هدف  ؛نمود پژوهشی و درمانی یاری خواهد

ی حاضر بررسی ساختار عاملی نسخه ایرانی مطالعه

نمونه بزرگ و بررسی  2 اجتماعی در فوبیایپرسشنامه 

های مشابه پایایی و روایی آن در ارتباط با ابزارهای سازه

 .است

 



 یاجتماع یایپرسشنامه فوب یرانینسخه ا یو ساختار عامل سنجیروان های یژگیو یبررس     21

 73-33، 1041، 3م، شماره نهپزشکی شناخت، سال مجله روانشناسی و روان

 روش

پیش از است و سنجی از نوع روان یمقطع این مطالعه

کنندگان اجرای مطالعه، رضایت آگاهانه از تمامی شرکت

ی دانشجویان کلیه ،ی حاضری مطالعهجامعه .گردیداخذ 

دانشگاه آزاد و دانشگاه پیام نور ، علوم پزشکی دانشگاه

که در زمان اجرای مطالعه شد  را شامل می شهر زنجان

ی زمانی در بازهاین مطالعه . مشغول به تحصیل بودند

ی اول در مرحله .اجرا شد 1333تا مرداد  1331بهمن 

سه دانشگاه دانشجو از  1213ای به حجم مطالعه، نمونه

. انتخاب شدند شهر زنجانی، آزاد و پیام نور علوم پزشک

دانشگاه علوم پزشکی دانشجوی  272ی دوم، در مرحله

روش . ی دوم وارد مطالعه شدندزنجان به عنوان نمونه

 .گیری برای هر دو نمونه به صورت در دسترس بودنمونه

معیار ورود به مطالعه اشتغال به تحصیل در زمان اجرای 

ناقص و تصادفی  هایمطالعه بود و معیار خروج نیز پاسخ

 .پرسشنامه تعیین شد سؤالاتبه 

پژوهشگر اول و اجتماعی توسط  فوبیایابتدا پرسشنامه 

سپس . یک استاد روانشناسی بالینی به فارسی ترجمه شد

جهت حصول اطمینان از دقت ترجمه و همخوانی کامل 

شده  ی ترجمهلیسی با فارسی، پرسشنامهی انگنسخه

یسی بار دیگر به انگلیسی توسط یک متخصص زبان انگل

در پایان پس از چند مرحله ویرایش و . ترجمه شد

 1ی معکوسی ترجمههای اصلی با نسخهی نسخهمقایسه

اجتماعی  فوبیایپرسشنامه  فارسیی به انگلیسی، نسخه

مطالعه در زمان  ینکهابا توجه به  .برای اجرا آماده شد

ابزارهای مطالعه با استفاده  پاندمی کرونا صورت گرفت،

شهر دانشجویان از یک پلتفرم پژوهشی آنلاین بر روی 

لینک شرکت در مطالعه در اختیار . زنجان اجرا شد

                                                
1
- Back-translation 

قرار گرفت  به شرکت در پژوهش مند علاقهدانشجویان 

 .پاسخ دهندها تا به صورت آنلاین به پرسشنامه

نسخه   SPSSهای مربوط به آمار توصیفی ازتحلیل جهت

-اکتشافی و تأییدی از نرم یعامل یلتحلبرای و  22

، 2موتن و موتن)استفاده شد  0/3نسخه  MPlusافزار

ی حجم نمونه، درباره 3و لی کومری نظر بقط. (2411

در های عاملی لبرای تحلی( =247n)شده  ی انتخابنمونه

واتکینز، ) گیردقرار می« عالی»تا « خوب»ی بین بازه

کننده برای شرکت 344معیار انتخاب حداقل نیز  و( 2411

، 0تاباکنیک و فیدل) کندتحلیل عاملی را احراز می

-ن کایسرگیری با استفاده از آزموکفایت نمونه (.2443

مورد بررسی قرار  2و آزمون کرویت بارتلت 7اولکین-میر

 فوبیایپرسشنامه سازندگان  که ییازآنجا. قرار گرفت

ها در بین دو دار در آیتموجود تفاوت معنیاجتماعی 

ها از نظر وجود تفاوت لذا آیتم ؛اندجنس را مطرح نکرده

برای  .و قابل توجه بین مردان و زنان بررسی شد 3مندنظام

مند بین دو جنس معیار وجود تفاوت نظام این منظور،

41/4p<  41/4وr
2
 (.2413، 1فیلد) مقرر گردید <

ارزیابی  3ساختار عاملی اولیه با استفاده از تحلیل موازی

، 14و فکن ، کوتا، هولدن؛ لانگمن2444واتکینز، ) شد

جهت ( <1) هاویژهارزشو  11اسکرینمودار  (.1313

(. 2444، 12اوکانر) شد ها بررسیتعداد دقیق عاملتعیین 

اجرا شد، چرا که  13تحلیل عاملی اکتشافی با چرخش مایل

                                                
2
- Muthen & Muthen 

3
- Comrey & Lee 

4
- Tabachnick & Fidell 

5
- Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

6
- Bartlett’s Test of Sphericity 

7
- Systematic 

8
- Field 

9
- Parallel analysis 

10
- Longman, Cota, Holden & Fekken 

11
- Scree plot 

12- O'Connor 
13

- Goemin 
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ها با یکدیگر همبستگی داشته رفت عاملکه انتظار می

بر ( 1: ها بر مبنای معیارهای زیر ارزیابی شدندآیتم. باشند

( 2داشته باشند؛  04/4روی عامل اصلی بار عاملی بیشتر از 

نشان  34/4های دیگر بار عاملی کمتر از بر روی عامل

 24/4بار عاملی بین عامل اصلی و ثانویه حداقل ( 3دهند؛ 

این معیارها  .(2412، 1هاوارد) تفاوت داشته باشد

 بهبه این دلیل انتخاب شدند که بتوانیم  یرانهگ سخت

به علاوه، حداقل . ساختار عاملی قدرتمند دست یابیم

بایست بار عاملی بالاتر از های هر عامل مینیمی از آیتم

داشته باشند تا پایداری آن عامل مورد تأیید قرار  24/4

-یتمآ. (1311، 3؛ گوداگنولی2411، 2یونگ و لی) گیرد

هایی که معیارهای بالا را برآورده نکنند و یا اشتراک یتمآ

برای ( <24/4)ها داشته باشند پایینی با دیگر آیتم 0ولیها

 .حذف از پرسشنامه مد نظر قرار خواهند گرفت

ساختار عاملی که  یدتائبرای  سپس تحلیل عاملی تأییدی

یب اضر .اجرا شدحاصل شده بود،  ی قبلمرحلهدر 

برای بررسی  7ی ماردیاکشیدگی چندمتغیرهچولگی و 

مورد ارزیابی قرار گرفت ها ی دادهنرمال بودن چندمتغیره

برای اجرای . بود هانرمال دادهغیر که نتایج حاکی توزیع 

حداقل مجذورات  از روش برآورد تأییدیتحلیل عاملی 

این . استفاده شد 2شده وزنی با میانگین و واریانس تعدیل

پرسشنامه از  سؤالاتروش به این دلیل انتخاب شد که 

 یرغها داده شود توزیعسبب می بندی هستند ونوع درجه

حداقل مچنین، ه. (2413، 1تارکا ؛2412، 3لی) باشد نرمال

 شده یلحداقل مجذورات وزنی با میانگین و واریانس تعد

                                                
1
- Howard 

2
- Jung & Lee 

3
- Guadagnoli & Velicer 

4
- Initial communality 

5
- Mardia's coefficients of multivariate skewness and kurtosis 

6
- Weighted least squares means and variance adjusted (WLSMV) 

7- Li 
8
- Tarka 

ی پاسخ توصیه گزینه 7ای با کمتر از های طبقهبرای داده

ها و کشیدگی داده چولگیشده است و نسبت به 

، لابریش و ؛ فلورا2417، 3براون) حساسیت کمتری دارد

ها با استفاده از ر کدام از مدله(. 2412، 14چالمرز

ی و در صورت امکان با فاصله)ای برازش زیر هشاخص

-خی( 1 (: 2417براون، ) ارزیابی شد (درصد 34اطمینان 

شاخص برازش ( 2؛ (دار باشندمقادیر نباید معنی) 11دو

بایست مقادیر می) 13لویس-و شاخص تاکر 12تطبیقی

ریشه میانگین  (3؛ (یا بالاتر از آن باشند 37/4نزدیک به 

بایست نزدیک یا مقادیر می) 10مربعات خطاهای تخمین

برازش های در این مطالعه شاخص (.باشند 24/4کمتر از 

ریشه میانگین مربعات خطاهای و  لویس-تاکر ،تطبیقی

را برای ارزیابی نیکویی برازش مورد ملاحظه قرار  تخمین

دهیم زیرا شاخص خی دو نسبت به حجم نمونه می

بیشتر از دیگر  و احتمال خطا در آن حساسیت بالایی دارد

 .ها استشاخص

-و خرده یاجتماع یایپرسشنامه فوب یرانیا ینسخهپایایی 

آلفای )هاس آن با استفاده از روش همسانی درونی مقیاس

 14/4–34/4ارزیابی شد که ضرایب همسانی ( کرونباخ

برای سنجش . شودعالی ارزیابی می 34خوب و بالاتر از 

آن،  های یاسخرده مقو  این پرسشنامه روایی همگرای

-ها را با ابزارهایی بررسی کردیم که سازههمبستگی آن

یعنی پرسشنامه اجتناب )کنند می یریگ اندازههای مشابه 

هیجان فراگیر، مقیاس عدم تحمل بلاتکلیفی،  -از تغییر

و ( پرسشنامه اضطراب بک و پرسشنامه افسردگی بک

                                                
9
- Brown 

10
- Flora, LaBrish & Chalmers 

11
- Chi-Square  

12
- Comparative fit index (CFI) 

13- Tucker-Lewis Index (TLI) 
14

- Roof Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
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نسخهی روایی دهندهدار نشانوجود همبستگی مثبت معنی

 . خواهد بود یاجتماع یایپرسشنامه فوب یرانیا ی

 

 ابزار

برای گردآوری اطلاعات  :یشناخت تیجمعپرسشنامه 

استفاده  محقق ساختهپرسشنامه نمونه از  یشناخت یتجمع

: شامل سؤالات مربوط به اطلاعات فردی از قبیلشد که 

 .بود تحصیل دانشگاه محلسن، جنس، مقطع تحصیلی و 

 13ی یک پرسشنامه :(SPIN) 1پرسشنامه فوبیای اجتماعی

توسط کانور و همکاران طراحی و  آیتمی است که 13

اجتماعی را مورد  (اضطراب) فوبیا ساخته شده است و

 7ها در یک مقیاس لیکرت آیتم. دهدسنجش قرار می

-گذاری مینمره( به شدت) 0تا ( هرگز) 4ای از درجه

 (=32/4α) همسانی درونی عالیاین پرسشنامه از . شود

حسنوند  (.2444کانور و همکاران، ) برخوردار است

سنجی این پرسشنامه را های روانویژگی (2417) عموزاده

( =1330n) در ایران بر روی یک نمونه بزرگ دانشجویی

مورد بررسی قرار داد و نشان داد که پرسشنامه فوبیای 

بازآزمون  -آزموناجتماعی از همسانی درونی و پایایی 

 .(32/4و  30/4به ترتیب )بسیار خوبی برخوردار است 
 :2(CAQ-GE) هیجان فراگیر -پرسشنامه اجتناب از تغییر
یک پرسشنامه هیجان فراگیر  -پرسشنامه اجتناب از تغییر

 و طراحی شدهتوسط لرا و نیومن  که آیتمی است 27

به  ؛سنجدگرایش اجتناب از تغییر هیجانی را در افراد می

سنجد که فرد عبارت دیگر این پرسشنامه این نکته را می

هیجان منفی از تغییر هیجانی  یریکارگ بهتا چه حد با 

، 3و همکاران ، دموند، کرافتوایت) کندمنفی اجتناب می

                                                
1- Social Phobia Inventory 
2
- Contrast Avoidance Questionnaire-General Emotion (CAQ-GE) 

ین پرسشنامه از ا (.2413 ،0لرا و نیومن؛ 2424، 3همکاران

اجتناب از  یبرا ینفم جانیو حفظ ه جادیا»دو عامل 

 «یجانیه راتییاز تغ یاحساس ناراحت»و « یمنف یرهاییتغ

هیجان  -پرسشنامه اجتناب از تغییر. تشکیل شده است

 7تا ( هرگز) 1ای لیکرت از درجه 7در مقیاس فراگیر 

ضریب بازآزمایی . شودگذاری مینمره( کاملاً درست)

محاسبه شده است و  33/4این پرسشنامه پس از دو هفته 

لرا و ) برخوردار است مطلوبیروایی همگرا و واگرای از 

 (.2413نیومن، 

این  : (BDI-II)ویرایش دوم   -افسردگی بک هرسشنامپ

توسط  1332گویه است، در سال  21پرسشنامه که شامل 

افسردگی طراحی و همکاران جهت سنجش شدت  بک

 -بک یافسردگ هپرسشنام .(2413، 2آپتون) شده است

 0تا  4از ای درجه 0در یک مقیاس لیکرت  دوم شیرایو

بک و همکاران پایایی درونی این . شودگذاری مینمره

و پایایی ( 31/4ضریب آلفای کرونباخ )پرسشنامه را بالا 

. اندگزارش کرده33/4بازآزمایی به فاصله یک هفته را 

ضریب آلفای در مطالعه بر روی جمعیت ایرانی نیز 

، حمیدی) آمده استبدست  (=32/4α)کرونباخ مشابهی 

  .(1330، و همکاران زاده، آزادبخت فکری

اضطراب بک  هپرسشنام : (BAI) اضطراب بک هپرسشنام

توسط بک،  1311در سال  گزاره است که 21شامل 

گیری اضطراب جهت اندازه 1اپستاین، براون و استیر

این ابزار  .(1333، 3هویت و نورتون) طراحی شده است

ای لیکرت درجه 0های اضطراب را در یک مقیاس نشانه

                                                
3
- White, Grant, Kraft & et al 

4
- Llera & Newman 

5
- Beck Depression Inventory-II 

6
- Upton 

7
- Beck Anxiety Inventory 

8- Beck, Epstein, Brown & Steer 
9
- Hewitt & Norton 
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اعتبار . سنجدمی( بسیار شدید)تا سه  (هرگز) از صفر

و همسانی ( =13/4r)، اعتبار بازآزمایی (=32/4r)آزمون 

در مورد این آزمون مورد تأیید قرار ( =32/4r)درونی 

 در یک مطالعه بر روی دانشجویان ایرانی .گرفته است

 هپرسشنامانی درونی همس ،(2413رفیعی و سیفی، )

-که مشابه یافته مطلوب گزارش شده استاضطراب بک 

 (.=32/4α)است  حاضر های مطالعه

کارلتون و  :1(IUS-12)مقیاس عدم تحمل بلاتکلیفی 

طراحی کردند  یفیعدم تحمل بلاتکل اسیمق همکاران

واکنش فرد به  وآیتمی است  12یک پرسشنامه  که

 سنجدهای مبهم و آینده را میبلاتکلیفی، موقعیت

، ؛ زهرائی2443، 2، نورتون و اسموندسونکارلتون)

ین پرسشنامه از دو عامل ا. (2413، یوسفی و ساعد

نگر و اضطراب بازدارنده تشکیل یافته اضطراب آینده

تا ( هرگز) 1ای از درجه 7و در یک مقیاس لیکرت  است

 ینکهابا توجه به . شودگذاری مینمره( درست کاملاً) 7

عدم تحمل  اسیمق های روانسنجیویژگیاین پیش از 

در جامعه ایرانی مورد بررسی قرار نگرفته ی فیبلاتکل

ی حاضر ترجمه به دقت برای مطالعهاین پرسشنامه است، 

تا از عدم وجود تفاوت بین نسخه انگلیسی و فارسی  شد

توسط یک متخصص نسخه فارسی . اطمینان حاصل شود

 .به انگلیسی ترجمه معکوس شدر بار دیگزبان انگلیسی 

انشناسی بالینی رودقت ترجمه فارسی توسط دو استادیار 

مسلط به زبان انگلیسی ارزیابی شده و در نهایت پس از 

در . انجام اصلاحات نهایی مورد تأیید قرار گرفت

عدم تحمل  اسیمقمطالعات پیشین، همسانی درونی 

                                                
1- Intolerance of Uncertainty Scale-12 (IUS-12) 
2
- Carleton, Norton & Asmundson 

، که (=31/4α)قابل قبول گزارش شده است ی فیبلاتکل

 (.=13/4α)دست آمد نتایج مشابه ب ی حاضر نیزدر مطالعه

 

 ها فتهای

ی از فاصله های پرت با استفادهپس از شناسایی داده

، یده پاسخاز نظر دقت  ها و ارزیابی داده 3ماهالانوبیس

های ناقص و تصادفی از مطالعه حذف با پاسخها آیتم

 .(مورد از نمونه دوم 20مورد از نمونه اول و  77)گردید 

 نمونه نهاییبرای انجام تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی 

 247با تعداد  به صورت تصادفی به دو گروه( 1214) اول

عمدتاً شامل  گروههر دو . تقسیم شدکننده شرکت

(. درصد 4/21 و 3/31به ترتیب )دانشجوهای دختر بودند 

تحلیل  گروهبرای  11-30کنندگان ی سنی شرکتدامنه

و ( میانگین=31/22انحراف معیار، =71/3) عاملی اکتشافی

تحلیل عاملی تأییدی  گروهبرای  31-11

ی نهایی نمونه .(میانگین=42/22انحراف معیار، =22/3)بود

ها کننده بود که عمدتاً از خانمشرکت 221دوم نیز شامل 

ی سنی نمونه از و دامنه( درصد 1/32)تشکیل یافته است 

 .(میانگین=33/22اف معیار، انحر=41/0)سال بود 04تا  11

( 21/4تا  4/4ی در دامنه r)ی اثر کوچک اندازههمچنین 

ها ی این است که گروهدهندهها، نشانی مقایسهدر همه

در سه دانشگاه مورد  یشناخت یتجمعبه لحاظ متغیرهای 

در  .ای برخوردار نیستندبررسی از تفاوت قابل ملاحظه

 ؛های کلاسی وجود نداشتاین مطالعه امکان ارائه مشوق

لذا صرفاً از دانشجوهای داوطلب درخواست شد که در 

-نمونه یشناخت یتجمعمتغیرهای . مطالعه شرکت نمایند

 .گزارش شده است 2های مورد مطالعه در جدول 

                                                
3
- Mahalanobis distance 
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 های مطالعهنمونه یجمعت شناختمتغیرهای  2جدول 

 یشناخت یتجمعمتغیر 

 نمونه اول
 دومنمونه 

(221=n) 
 )%(گروه اول 

(247=n) 
 )%(گروه دوم 

(247=n) 

 جنسیت

 73( 2/23) 232( 4/33) 123( 3/21) مرد

 137( 1/32) 323( 3/24) 032( 3/31) زن

 4 2( 3/4) 4 بدون پاسخ

 مقطع تحصیلی

 111( 7/12) 033( 7/11) 011( 1/23) کارشناسی

 30( 3/10) 112( 7/11) 102( 1/20) کارشناسی ارشد

 2( 2/2) 4 01( 1/2) بدون پاسخ

 دانشگاه

 221( 4/144) 203( 1/04) 273( 1/02) یعلوم پزشک

 4 131( 3/32) 174( 1/20) آزاد

 4 124( 0/22) 132( 0/32) پیام نور

 

 تحلیل عاملی اکتشافی

ها ی آیتمرای همهببود و  33/4برابر با کل  KMOآماره 

آزمون کرویت بارتلت نیز . شد محاسبه 14/4بالاتر از 

p ,49/1515(=531)χ<441/4)دار بود معنی
که  (2

ها ی آیتمهمه. گیری استی کفایت نمونهدهندهنشان

. (را ببینید 3جدول )داشتند  24/4بالای  یاشتراک اولیه

تعیین تعداد  در تحلیل موازی به عنوان استاندارد طلایی

در نظر گرفته ها برای تحلیل عاملی اکتشافی دقیق عامل

نمودار اسکری . (2440، 1اسکارپلو و ، آلنهیتون) شود می

عامل را بالای خمیدگی نشان داد و  2به طور آشکار 

. مشخص کردمعنادار را  ی یژهمقدار و 2تحلیل موازی نیز 

های مربوط به تحلیل عاملی اکتشافی تهبا این حال، یاف

، یبار عامل به همراه ، دو و سه عاملییک هایمدل

ی بین گروهی اندازه اثر برای مقایسه tاشتراکات و مقادیر 

تا امکان  گزارش شده است 2در جدول ( زن و مرد)

 .مقایسه این سه ساختار عاملی فراهم شود

                                                
1- Hayton, Allen & Scarpello 

ها از بار عاملی عاملی نشان داد که همه آیتم یکساختار 

بار عاملی  2و  1آیتم  2و تنها  داری برخوردار هستندمعنی

آیتم بر روی  2در ساختار دو عاملی، . دارند 24/4کمتر از 

. بارگذاری کردند 2آیتم بر روی عامل  1و  1عامل 

به سبب عدم احراز نیز  12و  2، 1های  همچنین آیتم

( روی دو عامل بارگذاری متقاطع بر)شده معیارهای تعیین 

یک  2با عامل  1عامل . حذف شدند بعدیهای از تحلیل

 ,441/4) نشان داد نیرومندهمبستگی مثبت و 

p<233/4r=) . ،آیتم بر روی  2در ساختار سه عاملی

این . بارگذاری کردند 2آیتم بر روی عامل  2و  1عامل 

داری بر در حالی است که هیچ آیتمی بارگذاری معنی

های ساختار سه به سبب ضعف و نشان نداد 3روی عامل 

 .های بعدی حذف شداز تحلیل ، این مدلعاملی

تنها گیرانه، مشخص شد که با اعمال معیارهای سخت

برخوردار برازش خوبی  از یک و دو عاملی هایمدل

 گروهبرای بررسی بیشتر در  مدل، این دو رو ینااز . هستند

تحلیل ) دوم و تأیید یکی از این دو ساختارهای عاملی

قرار  وتحلیل یهتجزمورد ارزیابی و  (عاملی تأییدی

هیچ ( زن و مرد)گروهی های بینهمچنین مقایسه. گرفتند
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مندی را بین مردان و زنان آشکار نساخت تفاوت نظام

(41/4, r
2
<41/4p> )دهد هر دو جنس که نشان می

 یرانیا ینسخه هایدر آیتم مشابهی یباًتقرنمرات 

 .اندسب کردهی کاجتماع یایپرسشنامه فوب

 
 نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعیتحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی  3جدول 

47/4p< * 

 تحلیل عاملی تأییدی

تحلیل عاملی تأییدی برای ارزیابی بیشتر و تأیید ساختار 

 نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعیدو عاملی  یایک 

وارد تحلیل  ها یتمآ همهدر ساختار یک عاملی، . اجرا شد

همه  که نشان دادتحلیل عاملی اکتشافی زیرا نتایج شدند 

در . داشتندداری روی عامل اول معنیبارگذاری  ها آن

 یاجتماع یایپرسشنامه فوب یرانیا ینسخه

یک 

 یلعام

 

 

 عاملی 3 عاملی 2

h
2 

مردان در 

 مقایسه با زنان

 اجتناب/ترس

 از تعامل

 /ترس از انتقاد

 شرمساری
1 2 3 (222)t r2 

 31/4 -41/4 30/4* 27/4* 32/4 27/4* 71/4* .ترسممن از افراد صاحب قدرت می .1
†04/1 41/4> 

 <41/4 31/4 02/4 21/4* 02/4* 43/4 73/4 41/4 73/4* .جلوی مردم سرخ شوم ناراحت هستم نکهیااز  .2

 <41/4 73/4 23/4 43/4 -40/4 12/4* 11/4 30/4* 31/4* .ترساندها مرا میگردهمایی ها ومهمانی .3

شناسم، اجتناب من از صحبت کردن با افرادی که نمی .4

 .کنممی

* 33/4 *11/4 12/4 -*17/4 41/4- *74/4- 73/4 43/4- 41/4> 

 <41/4 12/4 72/4 -12/4 31/4* 44/4 20/4 43/4 22/4* .ترساندمورد انتقاد قرار گرفتن خیلی مرا می . 

شود تا از انجام ترس از دستپاچه شدن موجب می .6

 .کارها یا صحبت کردن با افراد اجتناب کنم

*14/4 *33/4 74/4 *03/4 *02/4 41/4- 22/4 32/4 41/4> 

 <41/4 24/4 03/4 37/4* 73/4* 14/4* 23/4 43/4 20/4* .کندعرق کردن در برابر دیگران مرا آشفته می . 

 <41/4 27/4 23/4 44/4 -27/4* 34/4*- 43/4 32/4* 20/4* .کنمها اجتناب میاز رفتن به مهمانی .8

مرکز توجه باشم، اجتناب  ها آنهایی که در از فعالیت .9

 .کنممی

*31/4 *23/4 13/4 *11/4 41/4 40/4 21/4 14/4 41/4> 

 <41/4 34/1 21/4 -01/4* 14/4 13/4* 44/4 34/4* 17/4* .ترساندها مرا میصحبت کردن با غریبه .11

 <41/4 34/1 20/4 42/4 12/4* 33/4* 27/4* 22/4* 13/4* .کنممن از صحبت در حضور جمع اجتناب می .11

 <41/4 04/4 03/4 -43/4 33/4* -11/4 34/4* -40/4 24/4* .دهم تا مورد انتقاد قرار نگیرممن همه کار انجام می .12

 <41/4 24/1 74/4 21/4* 07/4* 22/4* 77/4* 24/4* 21/4* .کندزمانی که با مردم هستم تپش قلب مرا ناراحت می .13

ها دچار روقتی دیگران مرا زیر نظر دارند، از انجام کا .14

 .شومترس می

*11/4 *11/4 *31/4 *22/4 *27/4 *12/4 27/4 33/4 41/4> 

یا احمق به نظر رسیدن از جمله  بودن یخجالتاحساس  . 1

 .های جدی من استترس

*37/4 41/4- *13/4 41/4- *11/4 *13/4 74/4 14/1 41/4> 

از صحبت کردن با فردی که صاحب قدرت و مقام  .16

 .کنماست، اجتناب می

*33/4 *03/4 *33/4 *02/4 *32/4 47/4- 72/4 20/4- 41/4> 

-برایم ناراحتدچار لرزش شدن در جلوی دیگران  . 1

 .کننده است

*20/4 42/4- *32/4 41/4- *23/4 *04/4 01/4 11/1 41/4> 
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شده را  معیارهای تعیین هایی کهساختار دو عاملی، آیتم

داشتند یا  04/4بار عاملی کمتر از )کردند احراز نمی

( 12و  2، 1های آیتم؛ بارگذاری متقاطع نشان داده بودند

های اصلاح برای همچنین شاخص. از تحلیل حذف شدند

حاکی از این بود که خطای کوواریانس قابل  هر دو مدل

هیچ بنابراین  ؛توجهی بین هیچ دو آیتم وجود ندارد

اگرچه نتایج . آزاد نشدمدل این دو کوواریانس در  یخطا

 عاملی قابل قبول بودند یک مدلهای برازش در شاخص

(χ
2
(118)=779.17, p<0.001; CFI=0.93, 

TLI=0.92; RMSEA [90% CI]=0.09 [0.09, 

دو عاملی  مدلهای برازش برای اما شاخص ؛([0.10

χ) مقادیر بسیار بالاتری نشان دادند
2
(76)=356.83, 

p<0.001; CFI=0.96, TLI=0.95; RMSEA 

[90% CI]=0.07 [0.07, 0.08]) . مدل دو رو ینااز ،

 10با  نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعیعاملی برای 

 .تأیید شد آیتم
 رواییپایایی و 

نسخه ایرانی  در این مطالعه ضریب پایایی برای نمره کل

های آن و هر کدام از عامل پرسشنامه فوبیای اجتماعی

خرده و  31/4همسانی درونی  آننمره کل  که شد محاسبه

و ی ترس و اجتناب از تعامل اجتماعآن یعنی  های یاسمق

به ترتیب ضریب ی ترس و اجتناب از انتقاد و شرمسار

در مجموع . نشان دادند 13/4و  13/4همسانی درونی 

های آن از دهد که این ابزار و عاملنتایج نشان می

نتایج پایایی . همسانی درونی مطلوبی برخوردار هستند

ده در مطالعه حاضر در جدول تمامی ابزارهای مورد استفا

 .گزارش شده است( اعداد داخل پرانتز) 0

 
 میانگین، انحراف استاندارد، ضریب همسانی درونی و همبستگی متغیرهای مطالعه 4جدول 

 متغیرها
 میانگین

 (انحراف معیار)
1 2 3 4 5 6 7 

       (31/4) 13/17( 21/12) نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعی.1

نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعی عامل . 2

 ترس و اجتناب از تعامل اجتماعی: اول
(37/7 )34/7 13/4 (13/4)      

نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعی عامل . 3

 ترس و اجتناب از انتقاد و شرمساری: دوم
(04/3 )03/3 33/4 23/4 (13/4)     

    (37/4) 77/4 71/4 21/4 12/03( 74/24) فراگیرهیجان -پرسشنامه اجتناب از تغییر. 4

   (13/4) 24/4 03/4 04/4 74/4 32/30( 33/14) مقیاس عدم تحمل بلاتکلیفی.  

  (32/4) 77/4 23/4 00/4 01/4 03/4 00/12( 72/11) پرسشنامه اضطراب بک. 6

 (33/4) 31/4 77/4 34/4 72/4 72/4 73/4 13/12( 32/12) ویرایش دوم-پرسشنامه افسردگی بک.  

 

نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای همبستگی بین به علاوه، 

تمامی ابزارهای مورد استفاده  با های آنو عامل اجتماعی

با توجه . گزارش شده است 0در مطالعه حاضر در جدول 

 هایاین پرسشنامه مربوط به یکی از اختلال ینکهابه 

ی اضطراب های مربوط به سازه، پرسشنامهاضطرابی است

مطابق . برای بررسی روایی همگرای آن انتخاب شد

خرده و  نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعیانتظار، 

داری با ابزارهای آن همبستگی مثبت و معنی های یاسمق

مقیاس عدم تحمل  (.>41/4p)همگرا نشان دادند 

 هیجان فراگیر -پرسشنامه اجتناب از تغییرو  بلاتکلیفی
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های اضطراب ابزارهایی هستند که در ابتدا برای اختلال

اند که اما مطالعات بعدی نشان داده ؛اندفراگیر مطرح شده

های تشخیصی بوده و دیگر اختلال این ابزارها فرا

؛ 2424رشتبری و ساعد، ) کننداضطرابی را نیز تبیین می

، همبستگی رو ینااز . (2413، ، یوسفی و ساعدرشتبری

خرده و  نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعینیرومند 

هیجان  -پرسشنامه اجتناب از تغییرآن با  های یاسمق

، حاکی از این مقیاس عدم تحمل بلاتکلیفیو  فراگیر

توانسته  نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعیکه است 

اختلال اضطراب اجتماعی را عوامل زیربنایی دخیل در 

تشخیصی دارند و رد پای  بسنجد، عواملی که ماهیت فرا

های اضطرابی و افسردگی نیز به در دیگر اختلال ها آن

 .خوردچشم می

 

 بحث

های ویژگیی حاضر ما به دنبال بررسی در مطالعه

ساختار عاملی نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای روانسنجی و 

نتایج مطالعه نشان داد که ساختار دو . اجتماعی بودیم

برازش خوبی  12و  2، 1های  پس از حذف آیتمعاملی 

ترس و اجتناب »از  اند عبارتاین دو عامل . دهدنشان می

ترس و اجتناب از انتقاد و »و « یاز تعامل اجتماع

ی حاضر نشان داد که همچنین نتایج مطالعه. «یشرمسار

از همبستگی مثبت  نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعی

های روانشناختی برخوردار داری با دیگر سازهو معنی

عدم تحمل بلاتکلیفی و اجتناب از تغییر به علاوه، . است

های ی مهم نظری هستند که با هدف تبیین اختلالدو سازه

همبستگی بالای . انداضطرابی و افسردگی مطرح شده

ی با این دو سازه نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعی

سازد که این پرسشنامه به نظری این نکته را مطرح می

عوامل زیربنایی اختلال اضطراب  خوبی توانسته است که

 .اجتماعی را مورد سنجش قرار دهد

پرسشنامه عاملی را برای  7و  3، 1اغلب مطالعات ساختار 

و ساختار دو عاملی این  اندپیشنهاد کرده فوبیای اجتماعی

. پرسشنامه کمتر مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است

ه است که های ارزشمند مطالعه حاضر این نکتاز جنبه

ساختار دو عاملی و قدرتمند این پرسشنامه را تأیید کرد 

. است( 2413) 1ی موتبرگ و فرویمارککه همسو با یافته

ی دانشجو نشان ی خود بر روی نمونهدر مطالعه ها آن

پرسشنامه  های برازش ساختار دو عاملیدادند که شاخص

در . بخشی دارندرضایت آیتم مقادیر 1با  فوبیای اجتماعی

های برازش ی حاضر نیز نشان دادیم که شاخصمطالعه

 ،آیتم با بار عاملی ضعیف 3مدل دو عاملی پس از حذف 

-از دیگر نقاط برجسته. گیردقرار میقبول ی قابل در دامنه

های ی این مطالعه، حجم نمونه بزرگ آن و اجرای تحلیل

که در  گونه همان. متفاوت بر روی سه نمونه مجزا است

نفری برای  247بخش روش اشاره شد، دو گروه مجزای 

 221اجرای تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی و یک نمونه 

نفری برای بررسی پایایی و روایی این ابزار به کار گرفته 

 .شد

پیش از این اشاره شد، یکی از دلایل اجرای این  که چنان

ی ساختار درباره های متناقض بسیارمطالعه وجود یافته

های مختلف است که در عاملی این پرسشنامه در فرهنگ

به علاوه، مطالعات نشان داده است . اندذکر شده 1جدول 

های سنی مختلف ها و گروهکه این پرسشنامه در جمعیت

کارلتون، برای مثال . دهدساختار عاملی متفاوتی نشان می

 2تونیکیب، رووا و آنمککالیمور و اسموندسون 

                                                
1- Mortberg & Jansson Frojmark 
2
- Carleton, Collimore, Asmundson, McCabe, Rowa & Antony  
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 14عاملی و  3نشان دادند در حالی که ساختار  (2414)

در نمونه بالینی از  پرسشنامه فوبیای اجتماعیآیتمی 

های برازش برای برازش خوبی برخوردار است، شاخص

 .ی دانشجویی مطلوب نیستنداین ساختار در نمونه

شان دادند که ن( 2413) گاتا و همکارانناهمچنین، 

 مدلی بالینی از یک در نمونه پرسشنامه فوبیای اجتماعی

افراد )گروه ترکیبی در نمونه عاملی  1مدل عاملی و  7

برخوردار ( سالم و افراد مبتلا به اختلال اضطراب اجتماعی

ای دیگر در جمعیت نوجوانان آمریکایی، در مطالعه .است

دریافتند ( 2442) 1نولان و اندرسون-ایندربیتزن، جانسون

دارای  پرسشنامه فوبیای اجتماعیکه مدل سه عاملی 

پژوهشگران  همچنین. های برازش مطلوبی استشاخص

پرسشنامه های روانسنجی و ساختار عاملی ویژگیانی تایو

در یک نمونه بزرگ چینی بررسی  فوبیای اجتماعی

پرسشنامه فوبیای نشان داد که  ها آننتایج . کردند

ارتباط ، انتقاد/مراجع قدرتاز سه عامل  اجتماعی

سای و ) تشکیل یافته است کیولوژیزیف رییتغ ی واجتماع

 (.2443همکاران، 

نسخه ها در گرفته در نام عامل تغییر صورتتبیین در 

، ذکر چند نکته ضروری ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعی

من از افراد ») 1شده، آیتم  های حذفاز بین آیتم. است

از صحبت کردن با ») 12و  («ترسمصاحب قدرت می

( «کنمفردی که صاحب قدرت و مقام است، اجتناب می

و آیتم  و اجتناب از مراجع قدرت در اصل با مفهوم ترس

ترس از دستپاچه ») شرمساریترس از انتقاد و  مفهوم با 2

شود تا از انجام کارها یا صحبت کردن با شدن موجب می

-در این مطالعه این آیتم. دارند ارتباط («افراد اجتناب کنم

ها به سبب بار عاملی ضعیف از پرسشنامه نهایی حذف 

                                                
1
- Johnson, Inderbitzen-Nolan & Anderson 

 نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعیدر نتیجه در  شدند

هیچ آیتمی با هدف سنجش ترس از مراجع قدرت در 

رسد به نظر می .اختلال اضطراب اجتماعی وجود ندارد

بیانگر قدرت  ترس از مراجع برای دانشجویان ایرانی،

همچنین این . احساس اضطراب اجتماعی افراد نیست

مطالعه، ترس کنندگان احتمال نیز وجود دارد که شرکت

از مراجع قدرت را با رفتارهای ضداجتماعی مرتبط 

، رو ینااز . اندپاسخ داده ها سؤالدانسته و با این آگاهی به 

 سؤالاتی مشابه با ایجاد تغییر در محتوای اجرای مطالعه

تواند به تأیید یا رد نتایج مربوط به مراجع قدرت، می

های مربوط به آیتمهمچنین . ی حاضر بیانجامدمطالعه

جلوی مردم سرخ شوم  ینکهااز »مانند علائم فیزیولوژیک 

نیز در عامل دوم یعنی ترس و اجتناب از « ناراحت هستم

-می نیز این نکته یینتبدر  .انتقاد و شرمساری ادغام شدند

افراد عموماً  در فرهنگ ایرانی، احتمالاً توان گفت که

احساس  میان آگاهی دارند وشرمساری  نسبت به حس

تفکیک قائل  آنهای فیزیولوژیک جنبهشرمساری و 

 .شوندنمی

 

 یریگ نتیجه

ی دو ی حاضر نشان داد که نسخهدر مجموع، مطالعه

عاملی پرسشنامه فوبیای اجتماعی در جمعیت دانشجویان 

های روانسنجی ایرانی از ساختار عاملی یکپارچه و ویژگی

گیری از این ابزار لذا بهره ؛بخشی برخوردار استرضایت

تواند سبب بهبود دقت نتایج و در مطالعات آینده می

. گسترش دانش بالینی از اختلال اضطراب اجتماعی شود

این مطالعه، برخی ارزشمند های رغم یافتهعلی

گیری در دسترس روش نمونه آن مانندی هامحدودیت

های دیگر را با ها و جمعیتکه امکان تعمیم نتایج به گروه
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بررسی روایی  عدمو نیز  سازدمحدودیت مواجه می

 ،نسخه ایرانی پرسشنامه فوبیای اجتماعیواگرای 

شود که پیشنهاد می همچنین. بایست مد نظر قرار گیرد می

ی برش قابل اتکا با استفاده از این ابزار، نمره پژوهشگران

جهت شناسایی افراد مبتلا به اختلال اضطراب اجتماعی 

هایی مانند عدم تحمل بلاتکلیفی نقش سازهو  کردهتعیین 

مورد بررسی در تبیین این اختلال را و اجتناب از تغییر 

 .قرار دهند

 

 سپاسگزاری

بوده نامه کارشناسی ارشد مستخرج از پایانمطالعه حاضر 

با علوم پزشکی زنجان کمیته اخلاق دانشگاه  از سویو 

مورد تأیید قرار  IR.ZUMS.REC.1398.474کد اخلاق 

خود را از  یمقاله قدردان نیا سندگانینو. گرفته است

زنجان  یپزشک علوم دانشگاه تحقیقات و فناوریمعاونت 

ع بیمارستانی امام تمبالینی مج قاتیتحق واحد توسعه زیو ن

ما  یاریگرکه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه  -(ع)رضا 

همچنین، از . دارندمی اعلامپژوهش بودند،  نیدر انجام ا

کنندگان در پژوهش حاضر کمال تشکر و تمامی شرکت

 .قدردانی را داریم
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