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Abstract 
Introduction: Self-talk in sport, as one of the most important psychological mechanisms, plays a crucial 

role in regulating emotions, focus, and athletic performance. 

Aim: This study aimed to examine the psychometric challenges associated with measuring self-talk in sport 

and to analyze the available assessment tools. 

Method: Based on an analytical review of the literature, a variety of instruments were investigated, 

including trait-based questionnaires (Self-Talk Questionnaire, Thought Occurrence Questionnaire for 

Sport, Self-Talk Scale, and Spontaneous Self-Talk Inventory), state- and context-based methods (thought 

diaries, experience sampling method), and verbal protocols. 

Results: The findings indicated that each tool has specific psychometric strengths and limitations: 

questionnaires are efficient for between-subject comparisons and ease of administration but show limited 

sensitivity to situational and momentary fluctuations, whereas state-based tools demonstrate higher 

ecological validity in real contexts but present challenges in implementation and variable reliability. 

Conclusion: The review of research gaps revealed conceptual inconsistencies, limited cross-cultural 

validity, neglect of the dynamic nature of self-talk, and restricted focus on specific dimensions, highlighting 

the need for future research directions. Developing multidimensional, combined, and context-sensitive 

tools, alongside leveraging modern technologies, can enhance the accurate and practical assessment of 

athlete self-talk and support performance improvement and psychological training. 
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 چکیده

به  مقدمه: از مهمخودگویی در ورزش  تمرکز و عملکرد ورزشی موردتوجه  عنوان یکی  هیجان،  تنظیم  ترین سازوکارهای روانی در 

 شناسی ورزش قرارگرفته است. پژوهشگران روان

 سنجی مرتبط با سنجش خودگویی در ورزش و تحلیل ابزارهای موجود بود.  های روانهدف این مطالعه، بررسی چالش هدف:

پرسشنامه فراوانی ،  پرسشنامه خودگویی در ورزش)  محورهای صفتبر اساس مرور تحلیلی منابع، ابزارهای متنوعی شامل پرسشنامه  روش:

شناختی )دفترچه ثبت افکار، محور و بومهای حالتروش  (فهرست خودگویی ورزشیو  مقیاس خودگویی ورزشی  ،  افکار در ورزش

 های کلامی بررسی شدند.  گیری تجربه( و پروتکلنمونهروش 

محدودیت  ها:یافته و  قوت  نقاط  دارای  ابزار  هر  که  داد  نشان  رواننتایج  پرسشنامههای خاص  است؛  مقایسه سنجی  قابلیت  نظر  از  ها 

محور روایی  ابزارهای حالت  کهیای داشتند، درحالفردی و سهولت اجرا کارآمدند اما حساسیت کمی به موقعیت و نوسانات لحظهبین

 کرد.ها محدودیت ایجاد میبالاتری در شرایط واقعی داشتند اما بار اجرایی و پایایی متغیر آن 

شکافگیری:  نتیجه  بین بررسی  روایی  محدودیت  مفهومی،  همگرایی  فقدان  که  داد  نشان  پژوهشی  پویایی  های  از  غفلت  فرهنگی، 

، محیطخودگویی و تمرکز محدود بر ابعاد خاص، نیازمند مسیرهای پژوهشی آینده است. توسعه ابزارهای چندبعدی، ترکیبی و حساس به  

تر خودگویی ورزشکاران و ارتقای عملکرد و آموزش روانی تر و کاربردی تواند به فهم دقیق های نوین، میگیری از فناوری همراه با بهره

 . آنان کمک کند

  .ورزش، سنجی، عملکرد ورزشیروان  ،خودگوییابزار،  :هاواژهکلید
 .است  محفوظ کردستان پزشکی علوم برای دانشگاه نشر تمامی حقوق
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 مقدمه  

- ترین فرایندهای شناختیعنوان یکی از مهمخودگویی به 

 کنترل   توجه،  تنظیم   در  اساسی  نقشی  ورزش،  در  روانی

  ایفا   ورزشکاران  عملکرد  بهبود  و  رفتار  هدایت  هیجان،

  های پژوهش .  (2016،  1بروئر   و  وینسنت  رالته،  )ون  کندمی

 که   اندداده  نشان  ورزش  شناسیروان   حوزه  در  گسترده

 قالب  در  چه  ورزشکاران،  درونی  وگویگفت  نحوه

  قالب   در  چه  و  آموزشی  و  انگیزشی  هایخودگویی 

  پیامدهای   تواند می  بازدارنده،  یا   منفی  هایخودگویی 

  پایداری   و  رقابتی  عملکرد  مهارت،  یادگیری  برای  معناداری

  رو،ین. ازا(2011،  2الیور   و  هاردی  باشد )تاد،  داشته  روانی

 مثابهبه  بلکه  توصیفی،  متغیر  یک  عنوانبه  تنهانه  خودگویی

ورزشی  روان   مداخلات  در  کلیدی  سازه  یک شناختی 

 موردتوجه قرارگرفته است. 

سنجش   با خودگویی،  کاربردی  و  نظری  اهمیت  وجود 

برانگیزترین  دقیق و معتبر این سازه همچنان یکی از چالش

پژوهش حوزه  در  روانها  شمار های  به  ورزش  شناسی 

روانمی متغیرهای  برخی  برخلاف  نسبتاً  رود.  شناختی 

شدت  پایدار، خودگویی ماهیتی پویا، وابسته به محیط و به

اند ها موجب شده متأثر از شرایط موقعیتی دارد. این ویژگی 

گیری خودگویی، با سازی و اندازهکه تلاش برای عملیاتی 

روان و  مفهومی  پیچیدهمسائل  باشدسنجی  همراه   ای 

، ابزارهای سنجش یجه. درنت(2023،  3)برینتهاپت و مورین 

، از نظر  اندیافتههای گذشته توسعهخودگویی که طی دهه

رویکرد نظری، سطح تحلیل )صفت در برابر حالت(، روش 

شاخص و  داده  روانگردآوری  ناهمگونی  های  سنجی، 

 . ( 2006، 4)هاردی دهندتوجهی از خود نشان میقابل

 
1 Van Raalte, Vincent & Brewer 
2 Tod, Hardy & Oliver 
3 Brinthaupt & Morin 
4 Hardy 

از منظر تاریخی، رویکردهای اولیه به خودگویی عمدتاً بر  

وگوی درونی تمرکز داشتند و خودگویی را  محتوای گفت

ای همچون مثبت و منفی یا انگیزشی و  های سادهبه دوگانه 

می تقلیل    و   کوموتوس  )هاردی،  دادندآموزشی 

محور،  ( 2018،  5هاتزیجئورگیادیس محتوا  نگاه  این   .

هایی شد که اغلب خودگویی ساز طراحی پرسشنامه زمینه

به ورزشکاران را  در  پایدار  نسبتاً  ویژگی  یک  صورت 

باامی روانحالین سنجیدند.  در  نظری  تحول  شناسی ، 

دیدگاه  ظهور  و  فرایندی، شناختی  و  خودتنظیمی  های 

عنوان »چه چیزی گفته تنها بهموجب شد که خودگویی نه

عنوان »چگونه، چرا و در چه محیطی گفته  شود«، بلکه بهمی

موردبررسمی گیرد  یشود«  رامیس،   قرار    )لاتینجک، 

به (2018،  6تورگروس  و  هاتزیجئورگیادیس این تحول،   .

روش  متنوع توسعه  سنجش  گزارش های  ازجمله  های  تری 

نمونه  پروتکلروزانه،  و  تجربه  انجامید  گیری  های کلامی 

های متفاوتی از این سازه کنند جنبهکه هر یک تلاش می

 . (2016، 7)هاردی و زوربانوس  پیچیده را ثبت کنند

نشان پیشرفت   ینباوجودا موجود  پژوهشی  ادبیات  ها، 

بحرانمی با  ورزشی  خودگویی  سنجش  که  هایی دهد 

یک  از  است.  مواجه  ابهام چندلایه  در سو،  مفهومی  های 

پوشانی مانند افکار خودکار، تمایز خودگویی از مفاهیم هم

توجه درونی و خودتنظیمی، روایی سازه بسیاری از ابزارها 

است ساخته  مواجه  تردید  با  همکاران،   را  و  )لاتینجک 

به  (2018 خودگویی  شدید  وابستگی  دیگر،  سوی  از   .

ویژه در ابزارهای  گیری را به موقعیت و زمان، پایایی اندازه 

کند. افزون بر  مبتنی بر سنجش حالت، با چالش مواجه می

روش  بر  گسترده  اتکای  مسائل  این،  خودگزارشی،  های 

5 Hardy, Comoutos & Hatzigeorgiadis 
6 Latinjak, Ramis, Hatzigeorgiadis & Torregrossa 
7 Hardy & Zourbanos 
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یادآوری گذشته  پاسخ،  سوگیری  به  روایی مربوط  و  نگر 

استبوم  کرده  تشدید  را  مورین،   شناختی  و  )برینتهاپت 

2023) . 

ابزارهای موجود   انتقادی  در چنین بستری، مرور و تحلیل 

روان فنی  بررسی  یک  صرفاً  خودگویی،  سنجی سنجش 

های نظری نیست، بلکه راهی برای آشکار ساختن شکاف 

روش  میو  شمار  به  حوزه  این  در  بررسی  شناختی  رود. 

ویژگیهم محدودیت زمان  و  روایی  پایایی،  های  های 

می سنجش،  از ابزارهای  بسیاری  که  دهد  نشان  تواند 

های مفهومی و سنجی، ریشه در ناهمگونی های روان چالش

این  از  دارند.  خودگویی  به  متفاوت  نظری  رویکردهای 

نه سنجش  ابزارهای  اندازه منظر،  وسیله  بلکه تنها  گیری، 

خودگویی   ماهیت  از  پژوهشگران  فهم  نحوه  از  بازتابی 

 ورزشی هستند. 

- بر این اساس، هدف مقاله حاضر ارائه یک مطالعه مروری

 شناسیروان  در  خودگویی  سنجش  ابزارهای  بر  تحلیلی

 هایچالش  بر  تأکید  با  هاآن  سنجیروان   نقد  و  ورزش

  با   مقاله  این.  است  شناختیبوم   و  شناختیروش  مفهومی،

 پی  در  موجود،  ابزارهای  تحلیل  و  بندیطبقه   بریهتک

  آینده   مسیرهای  ترسیم  و  پژوهشی  هایشکاف  شناسایی

 ورزشی  خودگویی  معنادارتر  و  تردقیق  سنجش  توسعه  برای

 روش  نظریه،  میان  منسجم  پیوندی  بتواند  که  مسیری  است؛

 . سازد برقرار ورزش شناسیروان  در عملی کاربرد و

تحول .  2 سیر  و  ورزش  در  خودگویی  مفهوم 

 نظری آن 

ای از فرایندهای کلامی  خودگویی در ورزش به مجموعه

اطلاق می یا آشکار  بهدرونی  منظور شود که ورزشکاران 

 
1 Hatzigeorgiadis, Zourbanos,Galanis & Theodorakis 
2 Latinjak, Zourbanos, López-Ros & Hatzigeorgiadis 

تفسیر   و  توجه  کنترل  هیجان،  تنظیم  رفتار،  هدایت 

میموقعیت کار  به  رقابتی  و  تمرینی    گیرند های 

زوربانوس،هاتزیجورجیادیس)  و  گالانیس  ، 

گفت(2011،  1تئودوراکیس  این  می.  درونی  تواند وگوی 

یا هدفمند، مثبت یا منفی و در پاسخ به    خودکارصورت  به

یابد بروز  عملکردی  گوناگون  )لاتینجک،   شرایط 

با  (2014،  2هاتزیجئورگیادیس   و  روس-لوپز   زوربانوس،  .

پژوهش  در  مفهوم  این  گسترده  کاربرد  و وجود  ها 

شناسی ورزش، تعریف خودگویی همواره مداخلات روان 

دستخوش   زمان  طول  در  و  نبوده  ثابت  و  یکدست 

 توجهی شده است. های نظری قابلتحول 

روان اولیه  رویکردهای  خودگویی  در  شناختی،  شناسی 

عنوان بازتابی از افکار آگاهانه فرد در نظر گرفته عمدتاً به

این می بود. در  افکار  این  بر محتوای  تمرکز اصلی  و  شد 

یا   منفی  و  مثبت  ساده  قطب  دو  به  چارچوب، خودگویی 

)هاردی و   شد کارکردهای انگیزشی و آموزشی تقسیم می

مثابه  . چنین نگاهی، خودگویی را بیشتر به (2018همکاران،  

ساز کرد و زمینهیک ویژگی نسبتاً پایدار در افراد تلقی می

آن  هدف  که  شد  ابزارهایی  یا توسعه  فراوانی  سنجش  ها 

خودگویی   از  خاصی  انواع  به  ورزشکاران  کلی  گرایش 

سازی مفهوم خودگویی  بود. این رویکرد اگرچه در ساده

کرد فراهم  اما  و  بود،  مؤثر  آن  کمّی  سنجش  امکان  ن 

تدریج به دلیل نادیده گرفتن پویایی و وابستگی محیطی  به

گرفت قرار  نقد  مورد  تاد   خودگویی  و  الیور  ،  3)هاردی، 

2008) . 

های خودتنظیمی و کنترل شناختی، نگاه با گسترش نظریه

به خودگویی از یک پدیده صرفاً محتوایی به یک فرایند  

خودگویی   دیدگاه،  این  در  یافت.  تغییر  هدفمند  و  فعال 

3 Hardy, Oliver & Tod 
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شود، بلکه چرایی و چگونگی استفاده تنها آنچه گفته مینه

گیرد  یهای خاص عملکردی را نیز در برماز آن در موقعیت

. خودگویی در این چارچوب (2017)ون رالته و وینسنت، 

حفظ  به خطا،  اصلاح  توجه،  هدایت  برای  ابزاری  عنوان 

شود. این تحول نظری، مرز  تمرکز و تنظیم تلاش تفسیر می

سازه  سایر  و  خودگویی  مانند میان  شناختی  های 

مقابله راهبردهای  و  درونی  توجه  را خودکنترلی،  ای 

، پیچیدگی مفهومی این سازه حالین تر کرد و درعکمرنگ 

 . ( 2014و همکاران،  هاتزیجورجیادیس)  را افزایش داد

میان خودگویی   تمایز  به  پژوهشگران  مسیر،  این  ادامه  در 

دادند.    خودکار نشان  توجه  هدفمند  خودگویی  و 

از    خودکارخودگویی   متأثر  و  غیرارادی  واکنشی،  اغلب 

لحظهارزیابی  است، های  خود  عملکرد  از  فرد  ای 

به  کهیدرحال هدفمند  نیت  خودگویی  با  و  آگاهانه  طور 

  شود بهبود عملکرد یا تنظیم حالت روانی به کار گرفته می

.  (2020،  1هاتزیگئورگیادیس  و کالمیرو  ماسو،  )لاتینجک،

خودگویی   سنجش  برای  مهمی  پیامدهای  تمایز،  این 

ابزارهای سنتی پرسشنامه  به  داشت؛ چراکه  ای عمدتاً قادر 

تفکیک این دو نوع خودگویی نبودند و بیشتر بر الگوهای  

 یافته تمرکز داشتند. کلی و تعمیم 

ورزش، گذار  در  تحول نظری دیگر در ادبیات خودگویی  

صفت نگاه  حالتاز  نگاه  به  این محور  در  بود.  محور 

به  ناپایدار و وابسته عنوان پدیده چارچوب، خودگویی   ای 

موقعیت گرفته به  نظر  در  رقابت  یا  تمرین  خاص  های 

یک می در  حتی  و  زمان  طول  در  است  ممکن  که  شود 

شود نوسان  دچار  واحد  ورزشی   )لاتینجک،  رویداد 

این  ( 2019،  2هاردی  و  کوموتوس  هاتزیجورجیادیس،  .

ای و وابسته به های سنجش لحظهدیدگاه، استفاده از روش

 
1 Latinjak, Masó,  Calmeiro & Hatzigeorgiadis 

پذیر ساخت و به توسعه رویکردهایی مانند محیط را توجیه

، حالین گیری تجربه انجامید. بااهای روزانه و نمونه گزارش 

ای را در حوزه پایایی و های تازهاین تغییر رویکرد، چالش

 امکان تعمیم نتایج به همراه داشت. 

نشان   در ورزش  نظری خودگویی  تحول  سیر  درمجموع، 

دهد که این سازه از یک مفهوم نسبتاً ساده و محتوایی  می

 شدهیل به یک فرایند چندبعدی، پویا و وابسته به محیط تبد

است. این تحول اگرچه غنای نظری حوزه را افزایش داده، 

و رویکردهای سنجش  اما هم تعاریف  ناهمگونی  به  زمان 

انجامیده است. درک این سیر تحول برای تحلیل ابزارهای 

موجود سنجش خودگویی ضروری است، چراکه هر ابزار 

ماهیت   به  نسبت  خاص  نظری  موضع  یک  از  بازتابی 

نظری، زمینه ناهمگونی  این  بسیاری خودگویی است.  ساز 

بحراناز چالش و  در سنجش خودگویی  ها  مفهومی  های 

طور تفصیلی مقاله بههای بعدی  ورزشی است که در بخش

 قرار خواهد گرفت. یموردبررس

 ورزش در رویکردهای مفهومی به خودگویی . 3

روان  میادبیات  نشان  ورزش  مفهوم شناسی  که  دهد 

های نظری متفاوتی تبیین  خودگویی ورزشی در چارچوب

چارچوب  این  از  یک  هر  و  است  جنبهشده  بر  های  ها، 

تأک پیچیده  سازه  این  از  رویکردهای یددارندخاصی  این   .

اند، بلکه تنها نحوه فهم خودگویی را شکل دادهمفهومی نه

شیوه به بر  مستقیم  عملیاتی طور  طراحی های  و  سازی 

گذاشته اثر  آن  سنجش  بخش، ابزارهای  این  در  اند. 

رویکردهای اصلی به خودگویی ورزشی در سه چارچوب 

و   کارکردی  رویکرد  محتوامحور،  رویکرد  شامل  کلی 

 . گیرندمی قرار یموردبررس موقعیتی–رویکرد فرایندی

2 Latinjak, Hatzigeorgiadis, Comoutos & Hardy 
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 رویکرد محتوامحور به خودگویی . 1.3

پرکاربردترین   و  نخستین  از  یکی  محتوامحور  رویکرد 

این  چارچوب  در  است.  ورزشی  مطالعه خودگویی  در  ها 

رویکرد، تمرکز اصلی بر محتوای کلامی خودگویی قرار  

می خود  به  ورزشکار  آنچه  که  معنا  این  به  گوید،  دارد؛ 

می تلقی  تحلیل  اصلی  همکاران،   شودمحور  و  )هاردی 

قالب  (2008 در  معمولاً  خودگویی  اساس،  این  بر   .

هایی مانند مثبت و منفی، انگیزشی و آموزشی،  بندی دسته

شود. این چارچوب کننده و بازدارنده تعریف مییا تسهیل

مفهومی با فرض نسبتاً پایدار بودن الگوهای خودگویی در  

هم به افراد  بیشتر  را  خودگویی  و  است  یک راستا  عنوان 

 گیرد. ر نظر میویژگی فردی یا صفت شناختی د

سهولت  و  مفهومی  سادگی  رویکرد،  این  اصلی  مزیت 

بهعملیاتی  است؛  آن  توسعه گونه سازی  امکان  که  ای 

فردی را فراهم ای استاندارد و مقایسه بین ابزارهای پرسشنامه

سازد. بسیاری از ابزارهای رایج سنجش خودگویی در  می

طراح دیدگاه  این  مبنای  بر  باااندشده ی ورزش،  ،  حالین . 

رویکرد محتوامحور به دلیل نادیده گرفتن محیط موقعیتی،  

انتقادهای  زمان با  خودگویی،  عملی  کارکردهای  و  بندی 

جدی مواجه شده است. تمرکز صرف بر محتوای کلامی،  

ای را به همراه دارد که  ازحد پدیده سازی بیش خطر ساده 

 ذاتاً پویا و وابسته به شرایط عملکردی است. 

 رویکرد کارکردی به خودگویی . 2.3

محدودیت  به  واکنش  محتوامحور، در  رویکرد  های 

رویکرد کارکردی به خودگویی ورزشی شکل گرفت. این  

گفته   آنچه  اساس  بر  صرفاً  نه  را  خودگویی  رویکرد، 

شود، بلکه بر مبنای نقشی که در هدایت رفتار و عملکرد می

می میایفا  تعریف   گالانیس، )  نماید کند، 

 
1 Galanis, Hatzigeorgiadis, Zourbanos & Theodorakis 

.  (2016،  1تئودوراکیس  و  زوربانوس   هاتزیجئورگیادیس،

عنوان ابزاری برای تنظیم  در این چارچوب، خودگویی به

برنامه نظارتتوجه، کنترل هیجان،   ی ریزی حرکتی و خود 

می گرفته  نظر  عبارت کلامی در  منظر، یک  این  از  شود. 

موقعیت در  است  ممکن  کارکردهای مشابه  مختلف  های 

 متفاوتی داشته باشد. 

نظریه با  تنگاتنگی  ارتباط  کارکردی،  های رویکرد 

و  هدفمندی  بر  و  دارد  شناختی  کنترل  و  خودتنظیمی 

کند. این نگاه، به توسعه  آگاهانه بودن خودگویی تأکید می

می تلاش  که  است  انجامیده  نقشابزارهایی  های کنند 

مختلف خودگویی را در فرایند عملکرد ورزشی شناسایی 

گالانیس)  کنند و  باا(2017،  هاتزیجورجیادیس  ،  حالین . 

مرز مفهومی میان خودگویی و سایر راهبردهای شناختی در  

نیست. هم با مفاهیمی  این رویکرد همواره شفاف  پوشانی 

های حرکتی و راهبردهای مانند توجه درونی، دستورالعمل

هایی را در تبیین دقیق سازه و روایی سازه ای، چالشمقابله

 ایجاد کرده است. ابزارهای مرتبط 

 خودگویی به موقعیتی-رویکرد فرایندی. 3.3

 در  مفهومی  تحول   جدیدترین  موقعیتی،-رویکرد فرایندی

  پویایی،   بر  و  رودمی  شمار  به  ورزشی  خودگویی  مطالعه

 در.  دارد  تأکید  سازه  این  محیطی   وابستگی  و  تغییرپذیری

  و   ایلحظه  فرایند   یک  عنوانبه   خودگویی  چارچوب،  این

 گرفته   نظر  در  رقابت  یا  تمرین  خاص  شرایط  به  وابسته

 این.  شود  نوسان  دچار  زمان  طول  در   تواندمی  که  شودمی

 و   صفت  سطح  در  خودگویی  میان  روشنی  تمایز  دیدگاه،

 سنجش  اهمیت  بر  و  است  قائل  حالت  سطح  در  خودگویی

)می  تأکید  واقعی   زمان  در همکاران،    گالانیسورزد  و 

2016) . 
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روش  توسعه  رویکرد،  این  اصلی  سنجش پیامد  های 

گزارش لحظه مانند  نمونه ای  روزانه،  و  های  تجربه  گیری 

های کلامی است که امکان بررسی خودگویی در پروتکل 

ها  کنند. اگرچه این روش بستر واقعی عملکرد را فراهم می

توجهی دارند، اما  های قابلشناختی مزیت از نظر روایی بوم 

پذیری هایی همچون بار اجرایی بالا، واکنشبا محدودیت 

چالششرکت  و  همراه کنندگان  پایایی  بر  های  افزون  اند. 

های مبتنی  این، مقایسه نتایج حاصل از این رویکرد با یافته 

صفت ابزارهای  دشواری بر  با  همواره  مواجه محور،  هایی 

 بوده است. 

درمجموع، هر یک از رویکردهای مفهومی به خودگویی  

را روشن  سازه چندبعدی  این  واقعیت  از  بخشی  ورزشی، 

تنهایی قادر به ارائه تصویری جامع  یک به سازند، اما هیچمی

زیستی این رویکردهای متفاوت، به غنای نظری نیستند. هم 

درع اما  است،  انجامیده  زمینهحالین حوزه  بروز  ،  ساز 

چالش  و  مفهومی  سنجش  ناهمگونی  در  اساسی  های 

خودگویی شده است. این ناهمگونی مفهومی، بستر ورود  

»چالش بحث  بحرانبه  و  سنجش ها  در  مفهومی  های 

می فراهم  را  مقاله  خودگویی«  بعدی  بخش  در  که  کند 

 قرار خواهد گرفت. یموردبررس

بحران چالش .  4 و  سنجش ها  در  مفهومی  های 

 خودگویی 

پژوهش  گسترش  وجود  در  با  خودگویی  درباره  ها 

میروان  نشان  موجود  ادبیات  ورزش،  که شناسی  دهد 

با مجموعه  این سازه  از چالشسنجش  بحرانای  های  ها و 

مفهومی مواجه است که ریشه در ناهمگونی تعاریف نظری  

ها صرفاً مسائل فنی  و رویکردهای مفهومی دارد. این چالش 

ماهیت  در  ابهام  از  بازتابی  بلکه  نیستند،  ابزارسازی 

 
1 Theodorakis, Weinberg, Natsis, Douma & Kazakas 

مناسب  تحلیل  سطح  و  آن  مفهومی  مرزهای  خودگویی، 

می شمار  به  پدیده  این  مطالعه  این  برای  درک  روند. 

پژوهشبحران  نتایج  تفسیر  برای  مفهومی  نقد  های  و  ها 

 سنجی ابزارهای موجود ضروری است. روان 

مفهومی  .  1.4 مرزهای  و  تعریف  در  ابهام 

 خودگویی 

ها در سنجش خودگویی، فقدان ترین چالش یکی از بنیادی

یک تعریف مفهومی یکپارچه است. در برخی مطالعات،  

به  تعریف خودگویی  آگاهانه  افکار  کلامی  بیان  عنوان 

درحالمی پژوهش  کهیشود،  به  در  آن  دامنه  دیگر،  های 

ارزیابی  خودکار،  حتی افکار  و  درونی  های 

  )تئودوراکیس،  یابدهای حرکتی گسترش میدستورالعمل 

این  ( 2012،  1کازاکاس  و  دوما  ناتسیس،  واینبرگ،  .

میان   مرز  که  است  شده  موجب  مفهومی  گستردگی 

هایی مانند افکار خودکار، توجه درونی، خودگویی و سازه

تصویرسازی ذهنی و راهبردهای خودتنظیمی همواره مبهم  

طراحی  در  دشواری  ابهام،  این  مستقیم  پیامد  بماند.  باقی 

به  بتوانند  که  است  اختصاصی ابزارهایی  و  دقیق  طور 

 گیری کنند.خودگویی را اندازه 

 محور محور و حالت تعارض میان نگاه صفت. 2.4

چالش مفهومی مهم دیگر، تعارض میان درک خودگویی  

عنوان یک ویژگی نسبتاً پایدار فردی در برابر درک آن به

پدیده به ابزارهایعنوان  است.  ناپایدار  و  موقعیتی   ای 

به صفت  را  خودگویی  در محور،  کلی  الگوهای  صورت 

افراد گرایش  سنجند و فرض میورزشکاران می کنند که 

نسبتاً ثابتی به انواع خاصی از خودگویی دارند. در مقابل،  

حالت  خودگویی  رویکردهای  که  باورند  این  بر  محور 
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شدت تحت تأثیر شرایط خاص تمرین یا رقابت قرار دارد  به

های زمانی کوتاه تغییر کند. این دو نگاه  تواند در بازهو می

نه متفاوت،  غیرقابلمفهومی  پژوهشی  نتایج  به  مقایسه تنها 

با منجر شده  نیز  را  مناسب  ابزار سنجش  انتخاب  بلکه  اند، 

ساخته مواجه  و  )  اندابهام  همکاران، هاتزیجورجیادیس 

2011) . 

 پوشانی مفهومی میان انواع خودگوییهم . 3.4

های رایج خودگویی، مانند مثبت در برابر منفی بندی دسته

یا انگیزشی در برابر آموزشی، اگرچه از نظر کاربردی مفید  

رسند، اما از منظر مفهومی همواره شفاف نیستند. به نظر می 

به  است  ممکن  خودگویی  عبارت  همیک  زمان طور 

کارکرد انگیزشی و آموزشی داشته باشد یا بسته به محیط  

تسهیل از  شودعملکردی،  تبدیل  بازدارنده  به   کننده 

مورین، )لاتینجک   هاردی،   برینتهاپت،  ، 

این (2023،  1وینسلر   و...  کندال،  هاتزیجورجیادیس،  .

تمایزگذاریهم اعتبار  مفهومی،  یا پوشانی  دوگانه  های 

کند و  چندگانه در ابزارهای سنجش را با چالش مواجه می

ابعاد  سازد که آیا مقیاساین پرسش را مطرح می ها واقعاً 

اندازه را  خودگویی  از  میمتمایزی  صرفاً گیری  یا  کنند 

 های متفاوتی از یک فرایند شناختی واحد هستند. بازتاب 

 و هدفمند خودکارتمایز خودگویی . 4.4

های مفهومی، ناتوانی بسیاری از ابزارها یکی دیگر از بحران

و خودگویی هدفمند    خودکاردر تفکیک میان خودگویی  

خودگویی   و   خودکاراست.  غیرارادی  واکنشی،  معمولاً 

لحظه ارزیابی  از  درحالمتأثر  است،  عملکرد   کهیای 

به  هدفمند  بهبود  خودگویی  باهدف  و  آگاهانه  صورت 

می گرفته  کار  به  روانی  حالت  تنظیم  یا    شود عملکرد 

 
1 Latinjak, Morin, Brinthaupt, Hardy, Hatzigeorgiadis, Kendall,... 

& Winsler 

. این دو نوع خودگویی ازنظر (2018)هاردی و همکاران،  

تفاوت عملکردی  پیامدهای  و  شناختی  های  سازوکارهای 

صورت  مهمی دارند، اما در بسیاری از ابزارهای سنجش، به

شوند. این ادغام مفهومی،  یک سازه واحد در نظر گرفته می

 سازد.ها را با ابهام مواجه میتفسیر نتایج پژوهش

 غفلت از محیط و زمان در تعریف خودگویی.  5.4

بسیاری از تعاریف و ابزارهای سنجش خودگویی، محیط  

به  را  خودگویی  وقوع  زمان  و  یا  عملکردی  ضمنی  طور 

گیرند. این در حالی است که خودگویی  آشکار نادیده می

می یا شکست،  موفقیت  رقابتی،  تمرینی،  شرایط  تواند در 

این   از  باشد. غفلت  داشته  متفاوتی  ماهیت و کارکردهای 

شود  ای میانگارانههای سادهعوامل محیطی، منجر به تعمیم

هم ورزشی  تجربه  پویای  واقعیت  با  و  که  ندارند  خوانی 

 کنند.شناختی سنجش را تضعیف میروایی بوم 

چالش بحران درمجموع،  و  سنجش  ها  در  مفهومی  های 

دهند که بسیاری از مشکلات خودگویی ورزشی نشان می

ابهام روان  ابزارهای موجود، ریشه در  نظری و سنجی  های 

چارچوب تعارض  که  زمانی  تا  دارند.  مفهومی  های  های 

ارائه  خودگویی  تعریف  برای  همگرا  و  روشن  مفهومی 

سنجی ابزارها با  های رواننشوند، تلاش برای بهبود ویژگی 

ملاحظات محدودیت  این  بود.  خواهد  مواجه  جدی  های 

زمینه موجود مفهومی،  ابزارهای  بررسی  به  ورود  ساز 

روان نقد  و  خودگویی  آن سنجش  در  سنجی  که  هاست 

 های بعدی موردتوجه قرار خواهد گرفت. بخش 

ابزارهای موجود برای سنجش خودگویی در .  5

 ورزش 
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روان در  خودگویی  مستلزم  سنجش  ورزش  شناسی 

محیط در  را  سازه  این  بتوانند  که  است  های  ابزارهایی 

ویژگی  گرفتن  نظر  در  با  و  رقابتی  و  خاص تمرینی  های 

اندازه  ورزشی  برخی  تجربه  برخلاف  کنند.  گیری 

های شناختی عمومی، ابزارهای سنجش خودگویی  مقیاس

به در   گفتورزش  بررسی  هدف  با  خاص  وگوی  طور 

یا درونی ورزشکاران در موقعیت های عملکردی طراحی 

دهد که اند. مرور ابزارهای موجود نشان میشده تطبیق داده

می را  ابزارها  ابزارهای این  شامل  کلی  دسته  سه  در  توان 

محور و محور، ابزارهای سنجش حالتای صفتپرسشنامه 

ابزااخلاصه  بندی کرد.های کلامی طبقهروش  از  رهای ی 

خودگویی   جدول    ورزشدر  سنجش  شده    1در  آورده 

 است.  

 محور در ورزشای صفتابزارهای پرسشنامه .  1.5

صفت پرسشنامه  رایجهای  سنجش محور،  ابزارهای  ترین 

پژوهش  در  میخودگویی  شمار  به  ورزشی  و  های  روند 

آن اصلی  پایدار تمرکز  نسبتاً  و  کلی  الگوهای  بر  ها 

است. ورزشکاران  در  خودگویی  خودگویی  پرسشنامه 

( شناختهSTQورزش  از  یکی  این شده (  در  ابزارها  ترین 

حوزه است که برای سنجش انواع خودگویی مثبت، منفی  

رشته ورزشکاران  میان  در  آموزشی  مختلف  و  های 

رویکرد محتوامحور،   بریهتک   است. این ابزار با   یافتهتوسعه 

می در  تلاش  را  خودگویی  انواع  نسبی  فراوانی  کند 

، 1هال و گامیج )هاردی، های ورزشی برآورد کندموقعیت

2001) . 

( ورزش  در  افکار  فراوانی  به TOQSپرسشنامه  نیز  طور  ( 

محیط برای  طراحاختصاصی  رقابتی  دامنه    شدهی های  و 

 
1 Hardy, Gammage & Hall 
2 Hardy, Hall & Hardy 
3 Theodorakis, Weinberg, Natsis, Douma & Kazakas 

تری از خودگویی، ازجمله خودگویی انگیزشی و  گسترده 

پوشش می را  پرسشنامه آموزشی  به  نسبت  ابزار  این  دهد. 

تری دارد و امکان  خودگویی در ورزش، ساختار چندبعدی 

می فراهم  را  خودگویی  مختلف  انواع  سازد.  تفکیک 

گزارش حالین باا بر  عمدتاً  ابزار  دو  هر  گذشته ،  نگر های 

عنوان گرایش کلی فرد در نظر اند و خودگویی را بهمتکی

   .(2005، 2هاردی و هال )هاردی، گیرندمی

( ورزشی  خودگویی  )تئودوراکیس، (  STSمقیاس 

و فهرست  (  2000،  3کازاکاس  و  دوما  ناتسیس،  واینبرگ،

( ورزشی  بروئر،(  SSTIخودگویی  رالته،   و   ریورا  )ون 

صفت (  1994،  4پتیپاس  ابزارهای  زمره  در  قرار  نیز  محور 

و  می منفی  مثبت،  خودگویی  بر  تمرکز  با  که  گیرند 

های ورزشی کارکردهای مرتبط با عملکرد، برای جمعیت

بین اندیافتهتوسعه  مقایسه  برای  بیشتر  ابزارها  این  و  .  فردی 

روان متغیرهای  با  خودگویی  روابط  و  بررسی  شناختی 

می قرار  مورداستفاده  کاربرد  عملکردی  نظر  از  و  گیرند 

 ای دارند. شده پژوهشی، جایگاه تثبیت

حالت .  2.5 سنجش  به  ابزارهای  وابسته  و  محور 

 محیط ورزشی

محدودیت  به  واکنش  صفت در  ابزارهای  محور،  های 

محور به سنجش خودگویی در ورزش  رویکردهای حالت

دفترچهگزارش  .اندیافتهتوسعه  و  روزانه  ثبت  های  های 

ها هستند که به افکار در محیط ورزشی ازجمله این روش 

می امکان  طول  ورزشکاران  در  را  خود  خودگویی  دهند 

کنند ثبت  رقابت  از  پس  یا   و  مورفی  )توماس،  تمرین 

به( 1999،  5هاردی ابزارها  این  بررسی  .  برای  خاص  طور 

های واقعی ورزشی به کار  تغییرات خودگویی در موقعیت

4 Van Raalte, Brewer, Rivera & Petitpas 
5 Thomas, Murphy & Hardy 
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های سنتی، حساسیت بیشتری روند و نسبت به پرسشنامهمی

 به محیط و زمان دارند. 

ترین  ( نیز یکی از پیشرفتهESMگیری تجربه )روش نمونه 

محور در ورزش  رویکردها برای سنجش خودگویی حالت

. ( 2018،  1هورلبرت   و  راالته  )دیکنز، ون  شودمحسوب می

های تصادفی یا از پیش  در این روش، ورزشکاران در زمان

لحظهتعیین را گزارش میشده، خودگویی  کنند. ای خود 

از محیط ESM استفاده  امکان  در  رقابتی،  و  تمرینی  های 

با شرایط  ارتباط آن  نوسانات زمانی خودگویی و  بررسی 

می فراهم  را  همعملکردی  منظر،  این  از  و  با  سازد  راستا 

 موقعیتی به خودگویی است.-رویکرد فرایندی

 های کلامی در ورزش پروتکل . 3.5

های فکر با صدای در کنار ابزارهای خودگزارشی، پروتکل 

به  روش بلند  سنجش  مشاهدههایی  عنوان  برای  محور 

به  خاص  ورزشی  تکالیف  در    اند کاررفتهخودگویی 

این روش (2001،  2هال  و  هاردی   )گامیج، در .  معمولاً  ها 

کنترل مهارت شرایط  یا  فنی  استفاده  های  تمرینی  شده 

میمی اجازه  پژوهشگران  به  و  خودگویی شوند  دهند 

وظیفه و  بهآموزشی  را  ورزشکاران  مستقیم  محور  صورت 

روش  این  اگرچه  کنند.  کدگذاری  و  بهمشاهده  طور  ها 

ها  اند، اما کاربرد آن خاص با محیط ورزشی پیوند خورده 

موقعیت کلام به  که  است  محدود  در هایی  آشکار  سازی 

 پذیر باشد. ها امکانآن

در  خودگویی  سنجش  موجود  ابزارهای  درمجموع، 

دهنده رویکردهای مفهومی متفاوت به این ورزش، بازتاب 

های خاصی از تجربه خودگویی  اند و هر یک، جنبهسازه 

ابزارها، اگرچه  ورزشکاران را برجسته می کنند. این تنوع 

زمان  شناختی حوزه را افزایش داده است، اما همغنای روش

چالشزمینه بروز  روانساز  در های  که  است  شده  سنجی 

و  روایی  پایایی،  بر  تمرکز  با  مقاله،  بعدی  بخش 

روش محدودیت  قرار  های  موردنقد  ابزارها،  این  شناختی 

گرفت. خواهد 

 ها شناسی ورزش: پایایی، روایی و محدودیت خودگویی در روان  سنجشمروری بر ابزارهای   . 1 جدول

 ابزار 

مرجع / اولین  

استفاده در  

 ورزش 

جامعه هدف /  

 محیط 

نوع  

خودگویی  

 شدهارزیابی 

پایایی  

 شدهگزارش 

روایی  

 شدهگزارش 

های  محدودیت 

 اصلی 

پرسشنامه  

خودگویی در  

 (STQ)ورزش 

هاردی و  

 ( 2001همکاران )

ورزشکاران در  

 های مختلف رشته

مثبت، منفی،  

 آموزشی

همسانی درونی:  

85/0  – 70/0  

- 80/0: بازآزمایی 

60/0 

روایی محتوا و 

 سازه نسبی 

پوشش محدود 

خودگویی منفی؛ تمرکز  

عمدتاً بر صفت؛  

 نگر دهی گذشته گزارش 

پرسشنامه فراوانی  

افکار در ورزش  

(TOQS) 

هاردی و  

 ( 2005همکاران )

ورزشکاران  

 رقابتی

مثبت، منفی،  

انگیزشی،  

 آموزشی

آلفای کرونباخ:  

88/0-72/0 

روایی سازه برای  

های مدل 

چندبعدی  

 تأییدشده

شناختی روایی بوم

محدود؛ نیازمند یادآوری 

 رویدادهای عملکردی 

مقیاس خودگویی  

 (STS)ورزشی 

تئودوراکیس و  

 ( 2000همکاران )

جمعیت عمومی  

 ورزشکاران
 مثبت و منفی 

آلفای کرونباخ:  

90/0-75/0 

ساختار عاملی  

تأییدشده؛ روایی  

 ملاکی ناپایدار

تمرکز بر الگوهای کلی؛  

حساسیت کمتر به  

 تغییرات موقعیتی 

 
1 Dickens, Van Raalte, & Hurlburt 2 Gammage, Hardy & Hall 
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فهرست  

خودگویی  

 (SSTI) ورزشی 

ون رالته و  

 ( 1994همکاران )

ورزشکاران  

ویژه رقابتی، به

های ورزش

 مهارتی 

 مثبت، منفی 
همسانی درونی:  

78/0-78/0 

آزمون 

فرهنگی  بین 

محدود؛ تمرکز  

عمدتاً بر صفت؛  

ها وضوح گویه 

 موردبحث

شواهدمحدود 

فرهنگی؛ تمرکز بر  بین 

 صفت 

دفترچه ثبت افکار  

 گزارش روزانه /

توماس و 

 ( 1999همکاران )

ورزشکاران فردی  

در تمرین یا  

 مسابقه

خودگویی در  

 سطح حالت 

متغیر؛ وابسته به  

 میزان پایبندی 

شناختی روایی بوم

 بالا

های ناقص؛  بر؛ داده زمان

 امکان تغییر رفتار طبیعی 

گیری  روش نمونه

 (ESM) تجربه

 

دیکنز و همکاران  

(2018 ) 

های  افراد یا گروه

کوچک؛ پایش  

 در زمان واقعی 

خودگویی  

چندبعدی در  

 سطح حالت 

متغیر؛ با  

گیری مکرر  نمونه

 بالا

شناختی روایی بوم

بالا؛ امکان بررسی  

 نوسانات زمانی

نیازمند فناوری یا  

های مکرر؛ بار زیاد  اعلان 

 کننده برای شرکت 

روش فکر با  

صدای بلند /  

های پروتکل 

 کلامی 

گامیج و همکاران  

(2001 ) 

های فنی یا  مهارت

های  تمرین 

 شدهکنترل 

خودگویی  

آموزشی / 

 محور وظیفه

وابسته به  

گر؛ پایایی  مشاهده

بین ارزیابان:  

85/0-70/0 

روایی سازه بالا  

برای 

های سازی کلام

 مشاهدهقابل

احتمال اختلال در  

عملکرد طبیعی؛ محدود  

سازی به تکالیفی که کلام 

 ممکن است 

 

 سنجی ابزارهای سنجش خودگویینقد روان . 6

روان  ورزش، نقد  در  سنجش خودگویی  ابزارهای  سنجی 

محدودیت  فهم  از  مهمی  قابلیت بخش  و  های  ها 

پژوهش روش  ابزارهای شناختی  است.  حوزه  این  های 

پرسشنامه از  ورزش،  ادبیات  در  های  مورداستفاده 

روش صفت  تا  حالت محور  پروتکلهای  و  های محور 

ویژگی دارای  یک  هر  روانکلامی،  خاص  سنجی های 

ها و تفسیر نتایج در نظر  هستند که باید در طراحی پژوهش

 گرفته شوند. 

 محور های صفتنقد پرسشنامه . 1.6

مانند  های صفت پرسشنامه   و  STQ  ،TOQS  ،STSمحور 

SSTI  به خودگویی  سنجش  برای  ویژگی عمدتاً  عنوان 

طراح درونی  اندشده ی فردی  همسانی  نظر  از  ابزارها  این   .

عمدتاً   هاآنیب آلفای کرونباخ  ضرو    عملکرد خوبی دارند

است  0/ 90الی    70/0بین   نشان   متغیر  قابلیت  که  دهنده 

مقیاس نسبی  اندازه اطمینان  در  انواع ها  مکرر  گیری 

است. مانند خودگویی  موارد  برخی  در  بازآزمایی   پایایی 

STQ  است قوی  ممکن    ( 0/ 80الی    60/0)بین    کمتر  که 

تفاوت دلیل  به  بین است  زمانی  بازه  و  موقعیتی  های 

 ها باشد. گیریاندازه 

پرسشنامه بیشتر  روایی،  زمینه  صفتدر  دارای های  محور 

های عاملی برای روایی محتوا و سازه نسبی هستند و مدل 

مقیاس تأبرخی  باااندییدشده ها  این  حالین .  اصلی  انتقاد   ،

شناختی پایینی دارند؛ زیرا است که این ابزارها روایی بوم 

ورزشکاران باید عملکرد خودگویی را بر اساس یادآوری 

لحظه یا  موقعیتی  تغییرات  و  دهند  گزارش  در  گذشته  ای 

به را  رقابت  یا  نمیتمرین  منعکس  کامل  کنند.  طور 

بر خودگویی   SSTI و STQ همچنین، برخی ابزارها مانند

مثبت تمرکز دارند و پوشش کافی برای خودگویی منفی  

کنند که محدودیت مفهومی و عملی  یا عملکردی ارائه نمی

 آید. مهمی به شمار می

 محور و وابسته به محیط نقد ابزارهای حالت . 2.6
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 ESMابزارهایی مانند دفترچه ثبت افکار/گزارش روزانه و  

گیری خودگویی در سطح حالت و در محیط  به دنبال اندازه

شناختی  واقعی ورزشی هستند. این ابزارها از نظر روایی بوم 

های  برتری دارند و امکان بررسی نوسانات زمانی و واکنش 

، پایایی این ابزارها  حالین کنند. بااعملکردی را فراهم می

بسیار متغیر است و وابسته به پایبندی ورزشکاران و دقت  

داده نمونه ثبت  دادههاست.  حجم  و  مکرر  بار  گیری  ها، 

پذیری )تغییر کند و احتمال واکنش اجرایی بالایی ایجاد می

به دلیل ثبت مکرر( وجود دارد. این   ارگانیکخودگویی  

ن ابزارها در شوند که استفاده از ایها موجب میمحدودیت 

 مدت دشوار باشد. های بزرگ یا طولانی نمونه 

روش.  3.6 مشاهدهنقد  پروتکل های  و  های ای 

 کلامی 

های کلامی، امکان  های فکر با صدای بلند و پروتکل روش 

محور را در شرایط  تکلیفسنجش خودگویی آموزشی و  

ها از نظر روایی سازه  کنند. این روش شده فراهم میکنترل 

تواند محتوای واقعی  بسیار قوی هستند، زیرا پژوهشگر می

، پایایی حالین خودگویی را مشاهده و کدگذاری کند. باا

) ارز  ینب وابسته70/0-0/ 85یابان   دقت  و  آموزش  به  ( 

  ورزشی   واقعی  شرایط  در  است  ممکن  و  است   گرمشاهده

  ها روش   این  انجام   این،  بر  علاوه.  باشد  اعتمادقابل  کمتر

به   تواندمی و  کند  مختل  را  ورزشکار  طبیعی  عملکرد 

سازی دارند، بنابراین  تکالیف محدود شود که امکان کلام 

 توجهی دارد.های کاربردی قابلمحدودیت 

 سنجی بندی نقد روان جمع . 4.6

روان میمقایسه  نشان  ابزارها  ابزار سنجی  هیچ  که  دهد 

نیست. خودگویی  ابعاد  کامل  پوشش  به  قادر   واحدی 

صفت  بین ابزارهای  مقایسه  قابلیت  نظر  از  و  محور  فردی 

سهولت اجرا برتری دارند اما حساسیت کمی به محیط و  

حالت ابزارهای  دارند.  پروتکل زمان  و  های کلامی  محور 

های حساسیت بالایی به تغییرات موقعیتی دارند اما چالش

می ایجاد  اجرایی  و  به پایایی  نیاز  وضعیت،  این  کنند. 

به   ابزار مکمل را برای  رویکرد ترکیبی و استفاده از چند 

دست آوردن تصویر جامع از خودگویی ورزشکاران نشان 

روانیطورکلبه  دهد.می نقد  سنجش ،  ابزارهای  سنجی 

نشان ورزش،  در  میان  خودگویی  تعامل  اهمیت  دهنده 

سنجی است. بدون  های روانچارچوب مفهومی و ویژگی 

و نقاط قوت هر ابزار، تفسیر  ها  در نظر گرفتن محدودیت 

پژوهشی مییافته و  های  باشد  ناقص  یا  اتکا  غیرقابل  تواند 

 های آینده را نیز تحت تأثیر قرار دهد. مسیر پژوهش 

سنجش شکاف.  7 مطالعات  در  پژوهشی  های 

 ورزش در خودگویی 

باوجود توسعه ابزارهای متعدد برای سنجش خودگویی در 

می نشان  ادبیات  مرور  شکافورزش،  هنوز  که  های دهد 

محدودیت که  دارد  وجود  مهمی  نظری،  پژوهشی  های 

ها، کنند. این شکافشناختی را تقویت میمفهومی و روش 

آورند  هم فرصت و هم چالش برای پژوهشگران فراهم می

تری از نقش خودگویی در عملکرد ورزشی  تا درک دقیق

 ارائه دهند. 

 فقدان همگرایی مفهومی. 1.7

ها، عدم همگرایی در تعریف  ترین شکاف یکی از برجسته

پژوهش  است.  خودگویی  نظری  چارچوب  از  و  غالباً  ها 

کنند: برخی آن تعاریف متفاوتی از خودگویی استفاده می

به گفترا  بهعنوان  برخی  آگاهانه،  درونی  عنوان  وگوی 

به برخی  و  واکنشی  یا  خودکار  راهبردهای افکار  عنوان 

گیرند. این پراکندگی مفهومی موجب  تنظیمی در نظر می
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شود که ابزارهای سنجش، ابعاد متفاوتی از خودگویی  می

اندازه  قابلرا  پژوهشی  نتایج  و  کنند  نباشد.  گیری  مقایسه 

به از مطالعات  بسیاری  این،  بر  تفکیک خودگویی    علاوه 

اند و سایر  مثبت و منفی یا انگیزشی و آموزشی اکتفا کرده

خودگویی  جنبه مانند  هدفمندها  و  کمتر    خودکار 

 موردتوجه قرارگرفته است. 

 شناختی و موقعیتیمحدودیت در روایی بوم .  2.7

پرسشنامه صفتابزارهای  مانند  ای   و  STQ  ،STS محور 

SSTI  بوم روایی  به عمدتاً  زیرا  دارند،  محدودی  شناختی 

گذشته گزارش  متکیهای  نمی نگر  و  نوسانات  اند  توانند 

های واقعی ورزشی ثبت کنند. در خودگویی را در موقعیت

و گزارش روزانه  ESM محور مانندمقابل، ابزارهای حالت

های بزرگ و  حساسیت بالایی به محیط دارند، اما در نمونه

واکنشطولانی  احتمال  و  اجرایی  بار  پذیری مدت، 

می ایجاد  محدودیت  درنتورزشکاران  شکاف  یجهکند.   ،

گیری واضحی بین ابعاد مفهومی خودگویی و قابلیت اندازه 

 دقیق آن در محیط واقعی وجود دارد.

 ایرشته فرهنگی و بین های بین کمبود داده. 3.7

مانند موجود،  ابزارهای  از  در TOQSو   SSTI بسیاری   ،

رشتهنمونه  یا  جغرافیایی  محدود  توسعههای  و   اندیافتهای 

بین  روایی  و  اعتبار  از  بهاطمینان  هنوز  طور کامل فرهنگی 

نتایج  تعمیم  از  مانع  محدودیت  این  است.  نشده  بررسی 

های مختلف  ها و رشتهپژوهشی به ورزشکاران در فرهنگ

شود. علاوه بر این، بیشتر مطالعات به ورزشکاران رقابتی  می

یا جوانان  تفریحی  دارند و ورزشکاران  تمرکز  یا مهارتی 

موردبررس در قرارگرفته  یکمتر  مهمی  شکاف  که  اند 

 کند.پوشش جامع جمعیت هدف ایجاد می

روشمحدودیت.  4.7 و  های  شناختی 

 مدتطولانی 

های کلامی، اگرچه ازنظر  ای و پروتکلهای مشاهده روش 

به تکالیف کنترل  شده و شرایط روایی سازه قوی هستند، 

وابسته  بررسی  محدود  امکان  محدودیت،  این  اند. 

یا مهارتخودگویی در رقابت پیچیده را  های واقعی  های 

محور نیازمند  دهد. علاوه بر این، ابزارهای حالتکاهش می

دادهفناوری مدیریت  و  مکرر  ثبت  ویژه،  های حجیم  های 

طولانی  مطالعات  در  را  پژوهشگران  که  با  هستند  یا  مدت 

 کند.های بزرگ با چالش مواجه مینمونه 

 فقدان بررسی پویایی خودگویی . 5.7

به  خودگویی  مطالعات،  از  بسیاری  متغیرهای  در  صورت 

شود، اما ماهیت پویا  محور ثابت تحلیل میمیانگین یا صفت

زمان است. و  قرارگرفته  موردتوجه  کمتر  خودگویی  مند 

یا  تمرین  مسابقه،  طول  در  خودگویی  نوسانات  بررسی 

میموقعیت بحرانی،  بینشهای  مورد  تواند  در  مهمی  های 

نقش خودگویی در تنظیم عملکرد و حالات روانی فراهم 

 های کافی در این زمینه هنوز محدود است. کند، اما داده

 ها بندی شکافجمع . 6.7

شکاف خودگویی  درمجموع،  سنجش  در  پژوهشی  های 

 : ورزشی شامل موارد زیر هستند

 ابهام مفهومی و عدم همگرایی نظری.  (1

شناختی و حساسیت موقعیتی محدودیت در روایی بوم  (2

 ابزارها. 

 ای.رشتهفرهنگی و بین های بین کمبود داده (3

های  شناختی و اجرایی در نمونههای روش محدودیت  (4

 مدت. بزرگ و طولانی

طول   (5 در  خودگویی  نوسانات  و  پویایی  از  غفلت 

 عملکرد ورزشی.
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شکاف این  نهشناخت  نتایج ها  تفسیر  برای  ضروری  تنها 

های موجود است، بلکه راهنمای ارزشمندی برای پژوهش 

روان  ابزارهای  توسعه  و  آینده  مطالعات  سنجی طراحی 

 کند. تر فراهم میدقیق

پژوهش  .  8 و  سنجش  در  آینده  مسیرهای 

 ورزش در خودگویی 

شکاف به  توجه  سنجش با  در  موجود  پژوهشی  های 

تقویت  در  خودگویی   بر  باید  آینده  مسیرهای  ورزش، 

و  کامل  مفهومی  ابعاد  پوشش  ابزارها،  پایایی  و  روایی 

تمرکز ورزش  بررسی پویایی خودگویی در محیط واقعی  

می مسیرها  این  به  کنند.  هم  و  نظری  توسعه  به  هم  توانند 

 شناسی ورزش کمک کنند. کاربردهای عملی روان

 توسعه و اصلاح ابزارها. 1.8

از مهم ابزارهای یکی  بهبود و تطبیق  نیازهای آینده،  ترین 

پرسشنامه است.  ورزش  واقعی  شرایط  با  های  موجود 

فردی کاربردی هستند، محور، اگرچه در مقایسه بین صفت 

دارند. علاوه بر را  خودگویی    انواعنیاز به گسترش پوشش  

مقیاس نمونه این،  در  باید  موجود  بین های  و رشتههای  ای 

نتایج بین  تعمیم  قابلیت  تا  شوند  اعتبارسنجی  فرهنگی 

و گزارش  ESM محور مانندافزایش یابد. ابزارهای حالت

می نیز  بهینه روزانه  با  دادهتوانند  ثبت  فناوری  و  سازی  ها 

طولانی  و  بزرگ  مطالعات  در  اجرایی،  بار  مدت  کاهش 

 تر شوند. استفادهقابل

 ترکیب چند ابزار و رویکردهای چندبعدی . 2.8

تواند بر  های هر ابزار، مسیر آینده میبا توجه به محدودیت 

مثال، تلفیق عنوان استفاده ترکیبی از ابزارها تمرکز کند. به 

صفت پرسشنامه  روش های  با  حالتمحور  و  های  محور 

میپروتکل  کلامی  جامعهای  تصویر  از  تواند  تری 

خودگویی ورزشکاران ارائه دهد. این رویکرد چندسطحی 

بین ثبات  بررسی  لحظهامکان  نوسانات  و  فردی،  ای 

کند  عملکردی و الگوهای موقعیتی خودگویی را فراهم می

 شود.صورت مکمل جبران میهای هر ابزار بهمحدودیت   و

 مندی خودگوییتمرکز بر پویایی و زمان. 3.8

زمان  و  پویا  ماهیت  به  باید  آینده  مند خودگویی  مطالعات 

در  خودگویی  تغییرات  بررسی  باشند.  داشته  ویژه  توجه 

موقعیت یا  تمرین  مسابقه،  میطول  بحرانی  تواند های 

های مهمی درباره ارتباط خودگویی با تنظیم هیجانی، بینش 

فناوری از  استفاده  دهد.  ارائه  عملکرد  و  های تمرکز 

لحظهبرنامهپوشیدنی،   ثبت  دیجیتال  های  ابزارهای  و  ای 

می جمع تعاملی  به  دادهتواند  لحظهآوری  دقیق های  و  ای 

کمک کند و قابلیت تحلیل نوسانات زمانی خودگویی را  

 افزایش دهد. 

 فرهنگی ارتقای اعتبار و روایی بین. 4.8

نمونه  در  موجود  ابزارهای  از  و  بسیاری  محدود  های 

توسعه فرهنگ خاص  شامل  اندیافتههای  باید  آینده  مسیر   .

بین  روایی  و  اعتبار  با  بررسی  ابزارها  تطبیق  و  فرهنگی 

فرهنگ در  رشتهورزشکاران  و  این ها  باشد.  مختلف  های 

المللی سنجش خودگویی  کار به توسعه استانداردهای بین 

 کند. ها کمک میپذیری نتایج پژوهشو افزایش تعمیم 

 کاربردهای عملی و آموزش ورزشکاران . 5.8

مسیرهای آینده نباید تنها محدود به پژوهش نظری باشند،  

روان برای  عملی  کاربردهای  باید  و  بلکه  ورزشی  شناسان 

هم   که  ابزارهایی  توسعه  دهند.  قرار  مدنظر  نیز  را  مربیان 

قابل باشند، ساده،  موقعیتی  تغییرات  به  حساس  و  اجرا 

تواند به مربیان کمک کند تا مداخلات روانی بهینه و  می
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تأثیر  برنامه  و  کنند  طراحی  را  خودگویی  آموزشی  های 

 ها بر عملکرد و انگیزه ورزشکاران را پایش کنند. آن

آیندهجمع .  6.8 مسیرهای  نهایت،  بندی  در 

ورزشی  خودگویی  سنجش  در  آینده  مسیرهای 

 : شامل

اصلاح و توسعه ابزارهای موجود با پوشش ابعاد کامل   (1

 فرهنگی.خودگویی و روایی بین 

محور محور، حالتاستفاده ترکیبی از ابزارهای صفت (2

 ای برای تحلیل چندسطحی خودگویی.و مشاهده

زمان (3 تغییرات  و  پویایی  بر  در  تمرکز  خودگویی  مند 

 های واقعی ورزشی. محیط

فناوریبهره  (4 از  دادهگیری  ثبت  برای  نوین  های  های 

 ای و کاهش بار اجرایی. لحظه

برای  (5 عملی  کاربردهای  با  نظری  پژوهش  تلفیق 

 آموزش و مداخلات روانی. 

می مسیرها  عملی  این  و  علمی  فهم  تقویت  به  توانند 

خودگویی در ورزش کمک کنند و زمینه را برای مطالعات  

شناسی ورزش فراهم معتبر، کاربردی و نوآورانه در روان 

 سازند. 

 بحث . 9

به در  خودگویی   مهمورزش،  از  یکی  ترین  عنوان 

سازوکارهای روانی در تنظیم رفتار، هیجان و تمرکز، طی 

شناسی ورزش را چند دهه گذشته توجه پژوهشگران روان 

به خود جلب کرده است. مطالعات مروری و تحلیلی نشان 

میمی خودگویی  که  عملکرد،  دهند  تنظیم  نقش  تواند 

ایفا   را  تمرکز  بهبود  و  اضطراب  کاهش  انگیزه،  افزایش 

های مفهومی و کند، اما سنجش دقیق و علمی آن با چالش 

 توجهی همراه است. سنجی قابلروان 

به   مختلف  رویکردهای  که  داد  نشان  مفهومی  تحلیل 

به -خودگویی خودگویی  گفت از  درونی  عنوان  وگوی 

یا   خودکار  خودگویی  تا  یک   محورتکلیف  آگاهانه  هر 

تنوع محدودیت  این  دارند.  را  خود  خاص  مزایای  و  ها 

اما   است،  شده  متعدد  ابزارهای  توسعه  به  منجر  مفهومی 

همزمان باعث ایجاد عدم همگرایی نظری و ناهمخوانی بین 

محور مانند های صفتنتایج پژوهشی شده است. پرسشنامه

STQ  ،TOQS،STS  و SSTI   و اطمینان  قابلیت  ازنظر 

بین  به  تحلیل  کمی  حساسیت  اما  هستند،  کارآمد  فردی 

ابزارهای  مقابل،  در  دارند.  موقعیتی  تغییرات  و  محیط 

نایی بالایی توا  ESMمحور مانند دفترچه ثبت افکار و  حالت

در ثبت خودگویی در شرایط واقعی دارند، اما پایایی متغیر،  

واکنش  احتمال  و  بالا  اجرایی  ورزشکاران بار  پذیری 

می ایجاد  روش محدودیت  مشاهده کنند.  و  های  ای 

های کلامی نیز از نظر روایی سازه قوی هستند، اما  پروتکل 

 شوند. های فنی محدود میشده و مهارت به شرایط کنترل 

، ضرورت رویکردهای  شدهییهای پژوهشی شناساشکاف

سازد. فقدان همگرایی مفهومی  را روشن می   پژوهشیینده آ

و تمرکز محدود ابزارها بر ابعاد خاص خودگویی، همراه با  

ای، نیاز به بازبینی و رشتهفرهنگی و بین های بین کمبود داده 

تطبیق و  استاندارد  ابزارهای  میتوسعه  نشان  را  دهد. پذیر 

زمان تغییرات  و  پویایی  بررسی  از  غفلت  مند  همچنین، 

عملکرد   بر  آن  تأثیر  از  عمیق  درک  امکان  خودگویی، 

های نوین گیری از فناوریکند. بهره ورزشی را محدود می

داده ثبت  لحظهبرای  مطالعات  های  طراحی  و  ای 

ها کمک تواند به کاهش این محدودیتمدت میطولانی 

 کند. 

باید بر توسعه ابزارهای چندبعدی    پژوهشیینده مسیرهای آ

لحظه سنجش  ترکیبی،  محیطو  و  اعتبار ای  محور، 
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بین بین  و  با  رشتهفرهنگی  نظری  پژوهش  تلفیق  و  ای 

رویکردی  چنین  باشند.  داشته  تمرکز  عملی  کاربردهای 

کند، بلکه  تنها امکان تحلیل جامع خودگویی را فراهم مینه

روان و  مربیان  بهبود به  برای  ابزارهایی  ورزشی  شناسان 

های عملکرد، طراحی مداخلات روانی و آموزش مهارت

این مسیرها مییتدهد. درنهاخودگویی می توانند نقش ، 

به  را  تعیینخودگویی  موفقیت عنوان یک عامل  در  کننده 

توانمندی  تثبیت ورزشی و توسعه  های روانی ورزشکاران 

 کنند. 

 گیری. نتیجه10

روانیطورکلبه نقد  ابزارهای سنجش خودگویی  ،  سنجی 

نشان میو شناسایی شکاف در ورزش   دهد های پژوهشی 

و   است  تکامل  حال  در  هنوز  حوزه  این  در  پژوهش  که 

روش  نظری،  رویکردهای  ترکیب  و  نیازمند  شناختی 

کاربردی است. بررسی دقیق ابعاد مفهومی، تطبیق ابزارها با 

تواند به های واقعی و توجه به پویایی خودگویی میمحیط

ایجاد یک چارچوب جامع و معتبر برای مطالعه خودگویی  

تنها اعتبار علمی  در ورزش منجر شود. چنین چارچوبی نه 

دهد، بلکه کاربردهای عملی آن در مطالعات را افزایش می

بهبود عملکرد، مدیریت هیجان و آموزش ورزشکاران را  

تنها  اهمیت این حوزه پژوهشی نهدر پایان،    کند.تقویت می

 بهزیستیدر تولید دانش نظری بلکه در ارتقای عملکرد و  

ورزشکاران نهفته است. پژوهشگران آینده با در نظر گرفتن  

بهره محدودیت  و  موجود  مسیرهای  های  از  گیری 

تر  تر، کاربردیپیشنهادی، قادر خواهند بود تصویری دقیق 

تر از خودگویی در ورزش ارائه دهند و به توسعه و جامع

ورزشکاران    راهبردهای برای  مؤثر  روانی  و  آموزشی 

 کمک کنند. 
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