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Abstract 

Introduction: Previous studies conducted on attachment theory reflect the importance of 

attachment in different aspects of life. Based on this theory, attachment affects the quality of 

life and individual differences in methods of coping with stress. Given the importance ofthis 

issue, the aim of this study was to investigate the relationship between attachment styles and 

methods of coping with stress. 

Methods: The sample consisted of 400 students at the University of Kashan in 2014-2015 

academic year. In the first stage, cluster sampling and then stratified sampling was used for 

participant selection for the study. Hazan and Shaver”s (1987) attachment styles 

questionnaire and coping styles scale by Endler and Parker (1990) were used for data 

collection. For data analysis, descriptive methods, correlation, regression analysis and 

analysis of variance were used. 

Results: Results showed links between insecure and secure attachment styles on the one hand 

and problem-solving approaches to coping style on the other. In examining relationships 

between attachment styles, a significant difference in the results was found for insecure 

attachment. The use of different coping styles was found to be gender independent. 

Conclusion: People with secure attachment style use problem-solving approaches to coping 

style. Based on the results, the formation and strengthening of attachment during growth and 

development affects adulthood and should be emphasized. Therefore, the creation of secure 

attachment for students, followed by the correct use of the stress coping styles can 

dramatically increase success among students in the country. 

Keywords: Secure attachment, insecure attachment styles, coping with mental stress, 

students. 
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 چكیده

باشد. بر طبق این گر اهمیت آن در ابعاد متعددی از زندگی افراد میهای انجام شده درباره نظریه دلبستگی، بیانپژوهش مقدمه:

های مقابله با ی روشهای فردی در زمینهکننده تفاوتتبیین ی زندگی تداوم دارد ونظریه تأثیر کیفیت دلبستگی در تمامی گستره

های مقابله با های دلبستگی با روشباشد. با توجه به اهمیت این موضوع، هدف از پژوهش حاضر بررسی ارتباط سبکاسترس می

 فشار روانی است.

گیری در مرحله اول بود. نمونه 1391-92لی های کاشان در سال تحصینفر از دانشجویان دانشگاه 400نمونه پژوهش شامل  روش:

های نامه سبکاند از پرسشگیری عبارت بودهای انجام گرفت. ابزارهای اندازهای و در مرحله بعد به صورت طبقهبه روش خوشه

های توصیفی، روشها از (. برای تجزیه و تحلیل داده1990های مقابله اندلر و پارکر )( و مقیاس سبک1987دلبستگی هازن و شاور)

 ضریب همبستگی، تحلیل رگرسیون به روش همزمان و آزمون تحلیل واریانس استفاده شد.

مدار مدار و هیجانتوانند واریانس سبک مقابله مسألهها نشان داد که دو سبک دلبستگی ایمن و ناایمن دوسوگرا مییافته ها:یافته

دهنده تفاوت روابط سه سبک دلبستگی در دانشجویان دختر و پسر، نتایج نشان بینی کنند.. در بررسیرا به صورت معنادار پیش

 های مقابله تفاوتی درجنسیت مشاهده نشد.معنادار در سبک دلبستگی ناایمن دوسوگرا است. اما در استفاده از سبک

د. بنابراین در تبیین نتایج بر اهمیت کننمدار استفاده میافراد با سبک دلبستگی ایمن بیشتر از سبک مقابله مسأله گیری:نتیجه

توان با ایجاد دلبستگی ایمن در گیری دلبستگی در دوران رشد و تحول و تأثیرات آن در بزرگسالی تأکید شده است. لذا میشکل

قیت های مهمی را در جهت موفهای مقابله در شرایط پر استرس زندگی، قدمدانشجویان و به دنبال آن استفاده درست از سبک

 جوانان به خصوص قشر دانشجوی کشور برداشت.

 سبک دلبستگی ایمن، سبک دلبستگی ناایمن، روشهای مقابله با فشارروانی، دانشجویان ها:واژه کلید
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 مقدمه

های متفاوتی را برای تنظیم عواطف هر فردی شیوه

کند. نظریه و برقراری ارتباط با دیگران انتخاب می

فردی را در کودکان و  هایاین تفاوت 1دلبستگی

کند و بر این موضوع تأکید دارد بزرگسالان تبیین می

که پیوندهای عاطفی که در بدو تولد بین کودک و 

-سازی میهای ذهنی درونمادر )مراقب( در قالب مدل

شوند به روابط کودک در آینده تعمیم یافته و الگوی 

های دلبستگی در طول زندگی این روابط، یعنی سبک

؛مین،کاپلن 1991مانند )برترتون،د نسبتاً پایدار میفر

، به نقل 1994کلر,  -؛ وست و شلدن1985 وکسیدی،

 (. 1386از بشارت و شالچی، 

گیری آن در از سوی دیگر مفهوم دلبستگی و شکل

فردی فردی و میانتواند به روابط بیندوران کودکی می

د، گذار باشدر دوران بزرگسالی کمک کرده و تأثیر

کننده قواعد عاطفی های دلبستگی تعیینچرا که سبک

های هیجانی و شناختی و راهبردهایی هستند که واکنش

کنند. شخصی هدایت میرا در افراد و روابط بین

توان گفت که نظریه دلبستگی یکی از بنابراین می

شناسی معاصر است تحولات بسیار مهم در حوزه روان

نی اولیه کودک با مراقب که اهمیت نقش تجارب هیجا

سازد. پژوهشگرانی خود را در رشد هیجانی برجسته می

( 1978اینثورث، بلهار، واترز و وال ) همچون بالبی،

دلبستگی را تحت عنوان سه سبک دلبستگی ایمن، 

مطرح کرده و این سه   و ناایمن دوسوگرا ناایمن اجتنابی

)هازن و اندسبک را در بزرگسالی مورد تأیید قرار داده

(. بالبی معتقد است که در دسترس بودن و 1987 شاور،

های سازنده روابط ایمن گویی عاطفی، بلوکپاسخ

-هستند و چنانچه رفتارهای دلبستگی در کسب پاسخ

                                                           
 

 

بخش از جانب مظاهر دلبستگی گویی و تماس آرامش

با شکست مواجه شوند، فرایندهایی همچون اعتراض 

دگی و ناامیدی در مرحله خشمگینانه، چسبندگی، افسر

-شوند. بر اساس یافتهجدایی در حد اعلی آشکار می

های فردی در الگوهای فعال و به های این نظریه تفاوت

گیری دلبستگی بزرگسالان با الگوهای تبع آن در جهت

های کنارآمدن مرتبط است و نظریه متمایزی از سبک

بررسی  ها برایدلبستگی به یکی از قدرتمندترین نظریه

 و تببین مفاهیم مربوط به مقابله درآمده است. 

های رفتاری و شناختی، برای تلاش های مقابلهسبک

های بیرونی یا درونی هستند که از سوی اداره خواست

 شوندفرد تهدید کننده یا آسیب زننده تلقی می

 (. 1992؛ شرایدن و رادماچر، 1973)لازاروس، 

ای، رفتار مقابله (1987)و همکاران  به نظر اتکینسون

روش مشخصی است که در آن فرد با محیط اجتماعی 

و فیزیکی خود مواجه شده و به ویژه منابع خود را در 

( 1985آورد. ربر )جهت مهار تنیدگی به حرکت در می

بودن آن در تعریف خود از مقابله بر هشیار و منطقی

هشیار و های ای را، راهتأکید کرده و راهبردهای مقابله

-های زندگی میمنطقی برای مواجه شدن با اضطراب

داند. اغلب پژوهشگران مقابله را تلاش فرد برای 

ها را هشیار و دانند. برخی این تلاشکاهش استرس می

منطقی، برخی در جهت تسلط و برخی در جهت اداره 

های ها را به صورت سبکو مهار استرس دانسته و آن

مقابله  .کننددار و اجتنابی مطرح میممدار، هیجانمسأله

هایی است که طی آن فرد به مدار مجموعه شیوهمسأله

منظور کاهش یا حذف پیامدهای ناخوشایند استرس، 

کند بر عامل استرس تسلط یابد. افرادی که از سعی می

کنند، معمولاً بر مسأله متمرکز این سبک استفاده می

یند. این افراد کنند آن را حل نماشده و تلاش می

آوری اطلاعات معمولاً در مقابله با مشکلات به جمع

-مربوط به حادثه فشارزا پرداخته و درباره آن فکر می
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کنند، سپس منابعی را که از آن برخوردارند، ارزیابی 

ریزی کرده و برای استفاده از این منابع طراحی و برنامه

مقابل (. در 1992دهند )شرایدن و رادماچر،انجام می

-مدار استفاده میاین افراد، افرادی که از مقابله هیجان

کنند در برابر مسائل به صورت هیجانی برخورد کرده و 

عصبانی شدن یا فریاد زدن را برای مقابله با فشار روانی 

کنند. در سبک مقابله اجتنابی نیز افراد سعی انتخاب می

گرفتن از  کنند از واقعیت فشارزا دور شده و با فاصلهمی

کنند )بشارت و مشکل، اقدام به فرار و اجتناب می

 (.1386 شالچی،

های های پژوهشگران درباره ارتباط بین سبکیافته

دهد که نظام های مقابله نشان میدلبستگی و سبک

زا، فعال و دلبستگی بزرگسالان تحت شرایط تنیدگی

شود که افراد دارای الگوی ذهنی دلبستگی موجب می

هایی که در گذشته آموخته یا فاوت بر اساس شیوهمت

دهی هیجانی و مقابله با عوامل اند به نظمتقویت شده

دهند که ها نشان میزا بپردازند. برای نمونه یافتهاسترس

زا افراد با سبک در مواجهه با یک حادثه استرس

تری یافتهای سازشدلبستگی ایمن از راهبردهای مقابله

مدار و افراد با سبک قابله مسألههمچون سبک م

ای نایافتهدلبستگی ناایمن از راهبردهای مقابله سازش

-مدار و اجتنابی استفاده میهمچون سبک مقابله هیجان

؛ سیمپسون و همکاران، 1994کنند )سیمپسون و رولس، 

؛ فینی و کیریک 1998؛ فاندلینگ، 1992

سر و و میکولین 1998؛ کوباک و سیری، 1996پاتریک،

 (.2001فلوراین، 

های انجام شده در زمینه همچنین مروری بر پژوهش

های مقابله تحقیقات دلبستگی و ارزیابی شناختی سبک

های سازد که افراد دارای سبکاین نتیجه را نمایان می

دلبستگی ایمن؛ به دلیل بیان راحت هیجانات خود؛ با 

-له میای ساختاری به مقاباسترس و منابع آن به گونه

در مقابل افرادی  (.1998 )میکولینسر و فلوراین، پردازند

های دلبستگی اضطرابی هستند، هنگام که دارای سبک

آمیز و ای اغراقزا به گونهبرخورد با مسائل استرس

ها روبرو شده و کننده و غیرقابل کنترل با آنتهدید

شود ها بسیار دیده میهای هیجانی قوی در آنپاسخ

(. لذا طبق تحقیقات انجام شده 2001 و همکاران،لوپز (

توان گفت که راهبردهای مقابله تحت در این زمینه می

 های دلبستگی قرار دارند )بشارت و شالچی،تأثیر سبک

1386.) 

های یافته در مورد سبکهای تحققهمچنین پژوهش

دهد که بین دلبستگی با توجه به جنسیت، نشان می

مردان و زنان، تفاوت معناداری  های دلبستگی درسبک

های بشارت و شالچی شود. پژوهشمشاهده نمی

(، 1387(، افخم ابراهیمی و همکاران  )1386)

(و وانگ و همکاران 1386خو  )میرهاشمی و نیک

( حاکی از آن است که زنان و مردان به طور 2009)

خاص دارای سبک دلبستگی مشخصی نیستند و هر سه 

در زنان و هم در مردان مشاهده  سبک دلبستگی، هم

شده است. البته در پژوهشی که توسط سالی و 

( انجام گرفته، نتایج عکس مطالب 2011همکارانش )

بالاست. به این ترتیب سالی معتقد است به دلیل اینکه 

مردان از همان دوران کودکی برای مستقل بودن مورد 

-قلتشویق قرار گرفته و ضمن دلبستگی به والدین مست

ها بیشتر کنند، سبک دلبستگی ایمن در آنتر عمل می

شود. و زنان به دلیل وابستگی و حساس بودن و دیده می

های بیشتر از سمت خانواده؛ همچنین دریافت حمایت

مدار با مسائل؛ دارای سبک به دلیل برخورد هیجان

توان نتیجه گرفت که دلبستگی ناایمن هستند. لذا می

وابط والدین با فرزندانشان در دوران دلبستگی و نوع ر

ها در گیری سبک دلبستگی آنکودکی، در شکل

 کننده خواهد بود.بزرگسالی تأثیرگذار و تعیین

های مقابله به تفاوت اما در بررسی رابطه سبک

(، شکری و 2004جنسیت پژوهشگرانی همچون میتود )
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( معتقدند که زنان 2011( و گرابلنی )1387همکاران )

زای بیشتر در مقایسه با ه دلیل داشتن تجارب استرسب

-مدار و اجتنابی نمرههای مقابله هیجانمردان، در سبک

آورند. این تفاوت را تحت دو های بالاتری به دست می

توان تبیین کرد. در دیدگاه اول اعتقاد برآن دیدگاه می

ای است که جامعه از مردان و زنان انتظارات جداگانه

ه این صورت که انتظار جامعه از زنان، برخورد دارد. ب

هیجانی با شرایط پراسترس است. در مقابل از مردان 

های ای فعال و با استفاده از روشخواهد که به گونهمی

حل مسأله با مشکلات برخورد نمایند. دیدگاه دوم که 

های بین زنان و ی تفاوتدیدگاه ساختاری است، عمده

زای متفاوتی های استرسموقعیتمردان را، ناشی از 

شوند. در بررسی یک نمونه داند که با آن روبرو میمی

( 1980آماری از بزرگسالان، لازاروس و فولکمن )

های مربوط به نشان دادند که زنان بیشتر نگران استرس

-سلامتی خود هستند، در حالی که مردان بیشتر استرس

ر این مطالعه، دهند. دهای مربوط به کار را گزارش می

مدار مانند حل های مقابله مسألهعملاً مردان از روش

-مسأله استفاده کردند. اما هیچ تفاوتی در فراوانی روش

های جنسیتی مدار دیده نشد. بنابراین تفاوتهای هیجان

ممکن است به جای نشان دادن تفاوت در استفاده از 

ید. های مقابله، تفاوت در موقعیت را آشکار نماروش

نتیجه نهایی اینکه سبک زندگی و شرایط اجتماعی، 

های مقابله بیشتر از جنسیت، تفاوت در استفاده از روش

 کند. واین مطلب نشانرا در زنان و مردان منعکس می

-های جنسیتی در رفتار مقابلهدهنده قطعی نبودن تفاوت

 (.1378 همکاران، ایی است )آقا محمدیان و

ین پژوهش مورد بررسی قرار هایی که در افرضیه

 اند، عبارتند از:گرفته

های مقابله های دلبستگی و سبکبین سبک .1

 در دانشجویان رابطه وجود دارد.

های مقابله های دلبستگی و سبکبین سبک .2

 دانشجویان دختر و پسر تفاوت وجود دارد.

 گیری و نمونهجامعه آماری، روش نمونه  - 2

از نوع همبستگی  پژوهش حاضر، پژوهشی توصیفی

است. جامعه آماری این پژوهش کلیه دانشجویان 

-می 1391-92های کاشان در سال تحصیلی دانشگاه

های آزاد و دولتی کاشان دانشجو از دانشگاه 400باشد. 

های مختلف علوم پسر( از رشته 213دختر و  187)

انسانی، علوم پایه، فنی و هنر در این پژوهش شرکت 

گیری در مرحله اول به صورت مونهداشتند. روش ن

-ای و در مرحله بعد به صورت طبقهگیری خوشهنمونه

-نامه سبکای انجام گرفت. در این پژوهش از پرسش

-( و مقیاس سبک1987های دلبستگی هازن و شاور )

( استفاده شد. 1990( اندلر و پارکر )CISSهای مقابله )

تا  18دامنه سال با  25/22ها میانگین سنی کل آزمودنی

، میانگین سن دانشجویان 86/2و انحراف استاندارد  43

و انحراف استاندارد  43تا  18سال با دامنه  11/23دختر 

تا  18با دامنه  5/21و میانگین سن دانشجویان پسر  51/3

بود. به منظور تحلیل  84/1سال و انحراف استاندارد  30

میانگین، های آماری شامل ها و روشها از شاخصداده

استاندارد، ضرایب همبستگی ، تحلیل رگرسیون انحراف

و آزمون تحلیل واریانس استفاده شد. برای محاسبه 

 استفاده شد. SPSS19نتایج نیز از 
ها از برای جمع آوری داده: ابزار پژوهش -2-1

 های زیر استفاده شد:مقیاس
 :های دلبستگی بزرگسالنامه سبكپرسش -2-1-1

سوال است که توسط هازن و  15امه شامل ناین پرسش

( ارائه شده است. این آزمون در 1987شاور در سال )

شود بندی مینقطه ای( درجه 5یک مقیاس لیکرتی )

-تعلق می 5و به تقریباً همیشه، نمره  1که به هرگز نمره 

نامه دارای سه خرده مقیاس است که گیرد. این پرسش

 5تگی ناایمن اجتنابی، ماده اول مربوط به سبک دلبس 5
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 67و همکاران       ریانزکیه نجا

 62-74 ،1395 بهار، 1، شماره ومسسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

ماده سوم  5ماده دوم مربوط به سبک دلبستگی ایمن و 

باشد. مربوط به سبک دلبستگی ناایمن دوسوگرا می

( توسط 1987نامه هازن و شاور )تحلیل عاملی پرسش

(، به استخراج سه عامل عمده منجر 1990کولینز و رید )

 شد که توسط پژوهشگران به عنوان ظرفیت پیوستن به

شود. هازن و شیور روابط نزدیک و صمیمی تفسیر می

و پایایی با  81/0نامه را پایایی بازآزمایی کل پرسش

به دست آوردند. کولینز و رید  78/0آلفای کرونباخ را 

را در مورد  79/0هم پایایی بالایی با آلفای کرونباخ 

اند. همچنین روایی همزمان این این ابزار گزارش کرده

با مصاحبه ساختاریافته ماین برای دلبستگی  نامهپرسش

(، ناایمن اجتنابی 79/0بزرگسالان به ترتیب ایمن )

 ( به دست آمده است.87/0(، و ناایمن اضطرابی )84/0)

های مقابله با فشار روانی مقیاس سبك  -2-1-2

(CISS): ( 1990این آزمون که توسط اندلر و پارکر )

های هر که پاسخعبارت دارد  48ساخته شده است، 

(، اکثر 5کدام به روش لیکرت، به ترتیب با بسیار زیاد )

( 1(، هرگز )2(، بندرت )3(، گاهی اوقات )4اوقات )

ی اصلی شود. آزمون، سه زمینهگذاری مینمره

-ی مسألهگیرد. مقابلهئی را در بر میرفتارهای مقابله

زمودنی ی اجتنابی. هر آمدار و مقابلهمدار، مقابله هیجان

ی بالاتری به ای نمرههای مقابلهکه در یکی از سبک

گیرد. تر به کار میدست آورد، آن سبک مقابله را بیش

( برای سبک 1990ضریب پایایی توسط اندلرو پارکر )

و برای  ٪85مدار ، برای سبک هیجان٪90مدار مسأله

برآورد شد. در پژوهش پیری، در  ٪82سبک اجتنابی 

ی درونی، پایایی به روش آلفای کرونباخ سانبررسی هم

مدار ، برای سبک هیجان٪81مدار برای سبک مسأله

 برآورد شد. ٪80و برای سبک اجتنابی  85٪

 هایافته -3
های مقابله های دلبستگی و سبکبین سبک .1

 در دانشجویان رابطه وجود دارد.

های ، ضرایب همبستگی سبک1در جدول 

 ه ارائه شده است.های مقابلدلبستگی و  سبک

در این بخش برای تعیین تأثیر هر یک از متغیرهای 

های دلبستگی ناایمن اجتنابی، ایمن و ناایمن سبک

های های مقابله، سبکدوسوگرا بر واریانس سبک

بین و سبک مقابله هر دلبستگی به عنوان متغیرهای پیش

کدام به صورت متغیر ملاک در معادله رگرسیون 

های نتایج تحلیل واریانس و مشخصهتحلیل شدند. 

-آماری رگرسیون بین میانگین نمره سبک مقابله مسأله

نشان داده شده  2 های دلبستگی در جدولمدار با سبک

 است.

مشاهده شده معنادار   f،2بر اساس نتایج جدول 

واریانس مربوط به سبک  ٪ 1/6( و >000/0pاست )

بستگی تبیین های دلمدار به وسیله سبکمقابله مسأله

دهند که فقط دو شود. ضرایب رگرسیون نشان میمی

( و ناایمن B , 30/3=t=48/0سبک دلبستگی ایمن )

توانند واریانس ( میB29/2- =t ,= -25/0دوسوگرا )

بینی مدار را به صورت معنادار پیشسبک مقابله مسأله

 کنند.

یعنی کسانی که سبک دلبستگی آنها ایمن است، 

کنند و مدار استفاده میک مقابله مسألهبیشتر از سب

کسانی که سبک مقابله آنها ناایمن دوسوگراست کمتر 

 کنند.مدار استفاده میاز سبک مقابله مسأله

است  Fنشان دهنده معنادار بودن  3نتایج جدول 

(000/0p< و )درصد از واریانس مربوط به سبک  3/9

ی تبیین های دلبستگمدار به وسیله سبکمقابله هیجان

دهند دو سبک شود. ضرایب رگرسیون نشان میمی

( و ناایمن t30 /0=B ,= -97/1دلبستگی ایمن )

( توانایی تبیین واریانس t=57/5و  B=65/0دوسوگرا 

 مدار را به صورت معنادار دارند.سبک مقابله هیجان

 Fشود مشاهده می 4طور که در جدولهمان

باشد. و دار می( معنا>007/0pمشاهده شده در سطح )

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

58
86

65
7.

13
95

.3
.1

.1
.0

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

he
na

kh
t.m

uk
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
0-

30
 ]

 

                             6 / 13

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.25886657.1395.3.1.1.0
http://shenakht.muk.ac.ir/article-1-139-fa.html


 های دلبستگی در دانشجویان دانشگاههای کاشانهای مقابله با فشارروانی بر اساس سبکپیش بینی روش      68

 62-74، 1395 بهار، 1، شماره ومسمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

واریانس مربوط به سبک مقابله اجتنابی به وسیله  3٪

شود. ضرایب رگرسیون های دلبستگی تبیین میسبک

دهنده آن است که فقط سبک دلبستگی ایمن نیز نشان

(30/0=B , 69/2=tپیش ) بینی کننده سبک مقابله

 باشد.اجتنابی بوده و معنادار می

های سانی که سبکتوان گفت کبه عبارت دیگر می

-دلبستگی آنها ایمن است کمتر از سبک مقابله هیجان

مدار استفاده کرده و کسانی که سبک دلبستگی آنها 

ناایمن دوسوگراست، بیشتر از این سبک مقابله استفاده 

دهنده معنادار نبودن رابطه کنند. البته نتایج نشانمی

-نسبک دلبستگی ناایمن اجتنابی با سبک مقابله هیجا

 مدار است. 

یعنی کسانی که دارای سبک دلبستگی ایمن هستند 

کنند و این نتیجه در از سبک مقابله اجتنابی استفاده می

 های دلبستگی معنادار به دست نیامد.مورد دیگر سبک

های مقابله های دلبستگی و سبکبین سبک .2

 در دانشجویان دختر و پسر تفاوت وجود دارد.

-نشان می 5یانس در جدول نتایج آزمون تحلیل وار

دهد که تفاوت میان دختران وپسران در سبک 

دلبستگی نایمن دوسوگرا معنادار است. اما در مورد 

-های مقابله نتایج، هیچ تفاوتی را آشکار نمیسبک

 سازد.

  
 های مقابلههای دلبستگی و سبك: ضرایب همبستگی بین سبك 1جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 :  نتایج تحلیل رگرسیون سبك مقابله مسأله مدار بر سبك های دلبستگی به روش همزمان2جدول 

 تغیرهام

 من دوسوگراناای ایمن ناایمن اجتنابی

ضریب 

 همبستگی
 سطح معناداری

ضریب 

 همبستگی
 سطح معناداری

ضریب 

 همبستگی
 سطح معناداری

 **012/0 -115/0 *000/0 192/0 *001/0 -163/0 مقابله مسأله مدار

 *000/0 273/0 **043/0 -101/0 *008/0 133/0 مقابله هیجان مدار

 48/0 035/0 *001/0 163/0 **045/0 -101/0 مقابله اجتنابی

ک
ملا

یر 
متغ

 

 B t β بین پیش متغیر

 سطح

 معناداری

R 

 تعدیل

 شده

R 2R F 

أله
مس

له 
قاب

م
دار

م
 

 59/8 061/0 24/0 054/0 073/0 -09/0 -79/1 -/240 ناایمن اجتنابی

     **001/0 17/0 30/3 48/0 ایمن

     *022/0 -11/0 -29/2 0/25- ناایمن دوسوگرا
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 69و همکاران       ریانزکیه نجا

 62-74 ،1395 بهار، 1، شماره ومسسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

 مدار بر سبك های دلبستگی به روش همزمان: نتایج تحلیل رگرسیون سبك مقابله هیجان3جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

**p < 01/0          *p < 05/0  

 

 

 

 

 : نتایج تحلیل رگرسیون سبك مقابله اجتنابی  بر سبك های دلبستگی به روش همزمان4جدول 

 

**p < 01/0          *p < 05/0  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ک
ملا

یر 
متغ

 

 معناداری سطح B t β بین پیش متغیر
R 

 شده تعدیل
2R F 

دار
ن م

جا
 هی

بله
مقا

 

 ناایمن

 یاجتناب
17/0 25/1 064/0 21/0 

 *049/0 -100/0 -97/1 -30/0 ایمن 52/13 093/0 086/0

 ناایمن

 دوسوگرا
65/0 57/5 272/0 00/0** 

یر 
متغ

ک
ملا

 

 معناداری سطح B t β بین پیش متغیر
R 

 شدهتعدیل
2R F 

بی
تنا

اج
له 

قاب
م

 

 255/0 060/0 -140/1 -15/0 ناایمن اجتنابی

023/0 030/0 12/4 

 007/0** 142/0 696/2 390/0 ایمن

    507/0 033/0 664/0 657/0 ناایمن دوسوگرا
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 62-74، 1395 بهار، 1، شماره ومسمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

 های مقابلههای دلبستگی و سبكنتایج آزمون تحلیل واریانس )آنوا( بین سبك: 5جدول 

 

01/0P<* 
      

 

 

 بررسی و تفسیر نتایج -4

های دلبستگی در این پژوهش به بررسی رابطه سبک

های مقابله با یکدیگر و تفاوت ایندو متغیر در و   سبک

بررسی جویان دختر و پسر پرداخته شده است. دانش

های مقابله سبک با های دلبستگیرابطه ساده سبک

نشان دهنده آن است که افراد با سبک دلبستگی ناایمن 

مدار استفاده های مقابله هیجاناجتنابی بیشتر از سبک

مدار و اجتنابی، کمتر استفاده کرده و از مقابله مسأله

ه بین سبک دلبستگی ناایمن اجتنابی کنند. البته رابطمی

مدار و اجتنابی رابطه منفی با دو سبک مقابله مسأله

مدار معنادار و بین این سبک با سبک مقابله هیجان

ها با نتایج رابطه مثبت معنادار وجود دارد. این یافته

؛ 1994)سیمپسون و رولس،  های قبلیپژوهش

؛ فینی و 1998؛ فاندلینگ، 1992سیمپسون و همکاران، 

، 1998؛ کوباک و سیری، 1996کیریک پاتریک،

 (  همخوان هستند.2001میکولینسر و فلوراین، 

 SS df MS F P متغیر 

هها
رو

 گ
ین

ب
 

 های دلبستگیسبک

 111/0 55/2 04/31 1 04/31 اجتنابی ناایمن

 15/0 03/2 47/20 1 47/20 ایمن

 *030/0 75/4 37/75 1 37/75 ناایمن دوسوگرا

 

 های مقابلهسبک

 169/0 90/1 81/155 1 81/155 ه مدارمسأل

 134/0 25/2 82/210 1 82/210 هیجان مدار

 329/0 95/0 90/72 1 90/72 اجتنابی

هها
رو

 گ
ون

در
 

 های دلبستگیسبک

 - - 04/31 398 33/4842 ناایمن اجتنابی

 - - 06/10 398 83/4005 ایمن

 ناایمن

 دوسوگرا
22/6308 398 85/15 - - 

 

 ی مقابلههاسبک

 - - 02/82 398 12/32646 مسأله مدار

 - - 40/93 398 81/37176 هیجان مدار

 - - 41/76 398 60/30412 اجتنابی
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 71و همکاران       ریانزکیه نجا
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توان این گونه توضیح داد که تبیین این رابطه را می 

های درونکاری افراد دارای سبک نگری تام مدلمنفی

شود دلبستگی اجتنابی نسبت به اطرافیانشان باعث می

های ومیت از روابط و حمایتکه این افراد با محر

اجتماعی هنگام  روبرو شدن با برخی از  -عاطفی

مدار به حوادث فشارزا در زندگی از راهبردهای هیجان

های پرخاشگرانه مدار منفی مانند پاسخخصوص هیجان

-های منفی و سرکوبی تجربهو خصمانه، تخلیه هیجان

و  لازاورس ؛1996 های هیجانی استفاده کنند )کامین،

 (.1386؛ به نقل از بشارت، 1984فولکمن، 

دهنده اما نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون نشان

گونه رابطه معناداری بین سبک دلبستگی ناایمن هیچ

مدار و مدار، هیجانهای مقابله مسألهاجتنابی با سبک

های اجتنابی نیست. به عبارت دیگر هیچ کدام از سبک

-ایمن اجتنابی تبیین نمیمقابله توسط سبک دلبستگی نا

( در مورد 1386شوند. این نتیجه در پژوهش بشارت )

مدار با نتایج ما همسو، اما در مورد سبک مقابله هیجان

مدار و اجتنابی این گونه نیست. اما سبک مقابله مسأله

این یافته بشارت در مورد اینکه افراد دارای سبک 

مدار نیز ههای مقابله مسألدلبستگی اجتنابی از سبک

کنند، در تحقیق او به عنوان یک نتیجه استفاده می

اکتشافی مطرح شده و در نتایج تحقیقات پیشین دیده 

 نشده است.

همچنین بررسی رابطه سبک دلبستگی ایمن با 

های مقابله نشان داد که بین سبک دلبستگی ایمن سبک

ار مدار و مقابله اجتنابی رابطه مثبت معنادبا مقابله مسأله

مدار رابطه منفی معنادار وجود دارد. و با مقابله هیجان

دهنده آن متغیره نیز نشاننتایج حاصل از رگرسیون چند

است که هر سه سبک مقابله توسط سبک دلبستگی 

شوند. در مورد رابطه سبک دلبستگی بینی میایمن پیش

مدار تحقیقات انجام مدار و هیجانایمن با مقابله مسأله

دهند که افرادی سط دیگر پژوهشگران نشان میشده تو

که دارای سبک دلبستگی ایمن هستند، در مواقع 

مدار رویارویی با فشار روانی بیشتر از سبک مقابله مسأله

توان گفت افراد کنند. به عبارت دیگر میاستفاده می

دلبسته ایمن در مقایسه با افراد دلبسته ناایمن هنگام 

زا بیشتر از راهبردهای استرسروبرو شدن با شرایط 

های مداراستفاده کرده و از سبکای مسألهمقابله

 کنند. مدار و اجتنابی کمتر استفاده میهیجان

های میکولینسر و فلوراین ها با پژوهشاین یافته

(، فاندلینگ 1994همکاران)سیمپسون و  (؛1998)

مبنی بر اینکه  (1996(، فینی و کریک پاتریک )1998)

های دلبسته ایمن هستند، به رادی که دارای سبکاف

زا هیجانات خود دلیل اینکه در برخورد با مسائل استرس

ای ساختاری با آن را به راحتی بیان کرده و به گونه

مدار استفاده های مقابله مسألهکنند، از سبکبرخورد می

های دلبسته کرده و برعکس افراد دارای سبک

که نگرش منفی نسبت به مقابله با اضطرابی به دلیل این

مدار و های مقابله هیجانها دارند، از سبکاسترس

کنند، همسو است. همچنین بشارت اجتنابی استفاده می

ای معنادار بین سبک (  نیز رابطه1386و شالچی )

دلبستگی ایمن و راهبردهای مقابله با تنیدگی نشان 

 دادند.  

(، حوادث 1991) به گفته میکولینسر و ناچشون

های دلبستگی توان توسط سبکزا را میاسترس

مدیریت کرد. زیرا سبک دلبستگی ایمن به عنوان یک 

زا، پایگاه امن درون روانی، با مدیریت شرایط استرس

کند تا خود را از غرق شدن در به فرد ایمن کمک می

زا رهایی بخشیده و دچار توجه افراطی  حوادث استرس

. این مکانیزم مدیریت به شخص این درماندگی نشود

دهد تا علاوه بر احساس خودکارآمدی و فرصت را می

با ارزش بودن، امکانات لازم را برای استفاده از 

 مدار در خود افزایش دهد .راهبردهای مقابله مسأله
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دهد گونه که نتایج این پژوهش نشان میهمان 

ای سبک دلبستگی ایمن با سبک مقابله اجتنابی دار

-رابطه مثبت و معنادار بوده و این یافته با نتایج پژوهش

( همخوانی 1386های پیشین مانند پژوهش بشارت )

 ندارد.

های دلبستگی ناایمن بررسی رابطه بین سبک

کننده آن است که های مقابله نیز بیاندوسوگرا با سبک

افراد دارای سبک دلبستگی ناایمن دوسوگرا معمولاً از 

کنند. چرا که مدار استفاده میابله هیجانهای مقسبک

دهنده ارتباط مثبت معنادار سبک ناایمن نتایج نشان

مدار و رابطه منفی معنادار با دوسوگرا با مقابله هیجان

مدار است. همچنین این سبک با مقابله مقابله مسأله

دهد. ارتباط اجتنابی هیچ ارتباط معناداری را نشان نمی

-ی دوسوگرا با سبک مقابله هیجانمثبت سبک دلبستگ

مدار مدار مثبت و ارتباط منفی آن با سبک مقابله مسأله

( نیز به دست آمده 1386) در پژوهش بشارت و شالچی

توان گفت که به دلیل است. برای تبیین این رابطه می

اینکه دوسوگراها نسبت به خود دارای نگرش منفی و 

تند، برای نسبت به دیگران دارای نگرش مثبت هس

صمیمیت و داشتن روابطی نزدیک با دیگران ارزش 

فراوانی قائل بوده و به پذیرش دیگران برای حس 

)بارتولومیو و هوویتز،  اندبهزیستی شخصی وابسته

توان (. به همین دلیل می1987؛ هازن و شاور، 1991

احتمال داد که دوسوگراها با تکیه بر برقراری روابط 

دیگران بتوانند از راهبردهای مقابله صمیمی و عاطفی با 

های عاطفی طلبی و حمایتمدار مثبت مانند یاریهیجان

-و اجتماعی به منظور کاهش حوادث فشارزا و تنیدگی

 های زندگی استفاده کنند.

مدار را همچنین پژوهشگرانی که مقابله هیجان

ارزیابی کردند، دریافتند که این سبک از مقابله با 

مطالعه  3تگی در ارتباط است. به استثنای اضطراب دلبس

؛ کوتلر، بوزول، رومئو و  2001 )برانت و همکاران،

بارون، -؛ اس شارف، مایسلز و کیونسون1994بولند، 

( در مطالعات 2007؛ به نقل از میکولینسر و شاور، 2004

بسیاری از پژوهشگران نشان داده شد که بزرگسالانی 

احتمالاً بیشتر از که دلبستگی اضطرابی دارند، 

 . کنندمدار استفاده میبزرگسالان ایمن از مقابله هیجان

های مذکور فرض پژوهش در مورد بر حسب یافته

-های دلبستگی با سبکمعنادار بودن رابطه بین سبک

شود، چرا که در های مقابله به صورت جزئی تأیید می

بعضی از سطوح ارتباط معنادار وجود نداشت. همچنین 

-های دلبستگی ایمن و سبکمورد نوع رابطه سبک در

مدار مدار و هیجانهای مقابله در دو سطح مقابله مسأله

های دلبستگی ناایمن )اجتنابی و و نوع رابطه سبک

دوسوگرا(، نیز نتایج پژوهش به صورت جزئی با نتایج 

 پیشین مطابقت دارند.

هدف مهم دیگر در این پژوهش بررسی تفاوت هر 

های مقابله در های دلبستگی و سبکز سبککدام ا

های دلبستگی، دختران و پسران بود. نتایج درباره سبک

دهنده تفاوت معنادار در سبک دلبستگی ناایمن نشان

دوسوگرا است. این یافته با نتایج پژوهش بشارت و 

(، 1998( ، گرینبرگر و مگ لافلین )1386همکاران )

-( و میرهاشمی و نیک1387ابراهیمی و همکاران )افخم

( همسو بود. اما پژوهشی که توسط سالی و 1386خو )

دهنده معناداربودن ( انجام شده، نشان2011همکاران )

این تفاوت است،. به این صورت که زنان در دلبستگی 

اضطرابی و مردان در دلبستگی ایمن، نمرات بهتری به 

-می گونه توجیهاند. سالی این نتیجه را ایندست آورده

کند که مردان به دلیل خودمختاری و استقلال بیشتر در 

پذیری بیشتر در این زمینه کنترل احساسات، و سازش

تری نسبت به زنان های دلبستگی ایمندارای سبک

 هستند.

های مقابله نیز هیچ تفاوت معناداری در سه در سبک

سبک مقابله مشاهده نشد. این نتیجه توسط بشارت و 
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های ما همسو نیز به دست آمده و با یافته (1386شالچی)

( 2011( و گرابلنی )1387است. اما شکری و همکاران )

های مقابله بین در پژوهشی به تفاوت معنادار در سبک

زنان و مردان پی بردند. نکته مهمی که در این قسمت 

توان مطرح کرد این است که مروری بر ادبیات می

های جنسیتی در تفاوت دهنده قطعی نبودنپژوهش نشان

( 2004ایی است. برای مثال میلر و کریچ )رفتار مقابله

نشان دادند که مردان در مواجهه با استرس بیشتر از 

مدار و زنان بیشتر به استفاده از سبک سبک مقابله مسأله

مدار تمایل دارند. اما محققانی همچون فلستن هیجان

های جنسیتی در اند که تفاوت( خاطر نشان کرده1998)

ای در دو دهه گذشته در حال کاهش راهبردهای مقابله

توان ثباتی را میو دارای ثبات کمتری است. و این بی

ها مربوط دانست، به به تغییرات اجتماعی در نقش

که اکثر مطالعاتی که در این زمینه بر روی طوری

های جنسیتی در رفتار دانشجویان صورت گرفته، تفاوت

 ای، کاهش یافته و یا اصلاً وجود ندارد. مقابله

شناسان در نهایت با توجه نتایج تحقیقات روان

تحولی  که احساس گرمی، اعتماد و امنیتی که حاصل 

دلبستگی ایمن با چهره اولیه دلبستگی است؛ را زمینه 

های مقابله شناختی سازگارانه همچون شیوهکنش روان

فردی رتباطات میانهای سازماندهی ابا استرس و روش

دانند؛ لزوم توجه به این نظریه و پرداختن به آثار آن می

تواند به پدران ومادران، در دوران بزرگسالی می

مشاوران و درمانگران در جهت ایجاد رفتارهای 

 سازگارانه و ارتباطات اجتماعی سالم کمک نماید.  

از آنجا که این پژوهش در بین دانشجویان انجام 

ر تعمیم آن به دیگر اقشار جامعه باید احتیاط شده، د

نمود. لذا انجام این پژوهش در گروه های سنی مختلف 

و در بین دیگراقشار جامعه و همچنین استفاده از روش 

تری را تر می تواند نتایج گستردههای آماری پیشرفته

 فراهم آورد.

 

 تشكر و قدردانی

ین پژوهش از دانشجویانی که به عنوان آزمودنی در ا

شرکت کردند؛ از اساتید و مسئولان ذیرربط دانشگاه کاشان 

و دانشگاه آزاد اسلامی واحد کاشان که در اجرای این 

دانی پژوهش با ما همکاری صمیمانه داشتند، تشکر و قدر

 .شودمی
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