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Abstract 

 

Introduction: Self-handicapping is any action or choice of performance setting that enhances 

the opportunity to externalize failure and to internalize success. 

Aim: The aim of this study was to investigate the role of perfectionism and its various 

dimensions in predicting self-handicapping of Bojnourd university students. 

Method: The type of research was cross-sectional descriptive and a correlational type. The 

statistical population included undergraduate students of Bojnourd University in the academic 

year of 2013-2014. 200 people were selected by multistage cluster sampling and each of them 

answered to the Perfectionism Scale of Hill et al (2004) and the Self-Handicapping Scale of 

Jones and Rhodewalt (1982). Data were analyzed using Pearson correlation coefficient and 

multiple regression. SPSS v. 18 was also used in data analysis. 

Results: There was a significant positive and direct relationship between each of the eight 

dimensions of perfectionism and self-handicapping (P<0.05); In other words, with the increase of 

perfectionism, the use of self-handicapping strategies increases. None of the dimensions of 

perfectionism in the prediction model of self-handicapping were excluded from the regression 

and in the final model predicted 0.32 of the variance of self-handicapping (P<0.05). 

Conclusion: Perfectionism is a multidimensional construct that can affect students' self-

handicapping. Therefore, interventions are needed to systematically manage the components of 

student perfectionism. 
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 چکیده

 

 را موفقیت سازی درونی و شکست سازی بیرونی فرصت است که عملکردی تنظیم انتخاب یا ، هر عملسازی  ناتوان خود: مقدمه

 .دهدمی افزایش

 .بود بجنورد دانشگاه دانشجویان سازی  ناتوان خود بینیپیش در آن مختلف ابعاد و گراییکمال نقش بررسی حاضر مطالعه هدف :هدف

سال  در دانشگاه بجنورد کارشناسی اندانشجوی شامل جامعه آماری .بود از نوع همبستگی و مقطعی توصیفی پژوهش نوع :روش

 گرایی کمال مقیاس به هاآن از یک هر و آمد عمل به گیری نمونه ای مرحله چندای خوشه شیوه به نفر 900از  .بود 9319-13تحصیلی 

 پیرسون همبستگی ضریب از استفاده با هاداده. دادند پاسخ (9199)جونز و رودوالت  سازی  ناتوان خودمقیاس  و( 9002)هیل و همکاران 

 .ها استفاده شدبرای تحلیل داده SPSSافزار نرم 99از نسخه  .قرار گرفتند تحلیلمورد تجزیه و  چندگانه رگرسیون و

به ؛ (>05/0P)داری وجود دارد رابطه مثبت و مستقیم معنی سازی  انناتو گرایی با خودگانه کمالبین هر یک از ابعاد هشت :هایافته

گرایی در الگوی یک از ابعاد کمال  هیچ .شودگرایی بر استفاده از راهبردهای خودناتوان ساز افزوده میعبارت دیگر، با افزایش کمال

بینی کردند را پیش سازی  ناتوان واریانس خوداز  39/0از رگرسیون خارج نشدند و در مدل نهایی  سازی  ناتوان بینی خودپیش

(05/0P<.) 

از این رو، لازم است . سازد متأثردانشجویان را  سازی  ناتوان خودتواند که می است بعدی چندای گرایی سازهکمال :گیرینتیجه

 .گردد ریزی طرحگرایی دانشجویان کمال های مؤلفهمداخلاتی به منظور مدیریت منظم 

 دانشگاه دانشجویان، گراییکمال، سازی  ناتوان خود :هاواژهکلید

 

 

 
 

 
 .است محفوظ کردستان پزشکی علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق تمامی
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 مقدمه

موضوع مطالعات علمی در روانشناسی  9گراییکمال

، ماسدو)سال گذشته است  90 اجتماعی و بالینی در طول

النتی و ، گومز، وپریرا بوس، مارکوئز، مایا، سوارز،

عنوان افرادی شناخته ه گرا بکمالافراد . (9001، 9آزودو

شوند که تمایل دارند در تمام ابعاد زندگی کامل باشند می

 رایبه تمایل بگرایی کمال .(9001، 3استوئبر و استوئبر)

عملکرد همراه با توجه  درتعیین معیارهای بسیار بالا 

و به ارد اشاره دشکست  5دهیتعمیم و بیش 2انتخابی

صورت تفکر همه یا هیچ، تنها موفقیت کامل یا شکست 

گرایی گاهی کمال .کامل به عنوان پیامد مورد نظر است

 و برخی موارد به عنوان ماهیتی چند 1ای تک بعدیسازه

 یگاهبر همین اساس نیز . در نظر گرفته شده است 0بعدی

ع با ای از مواقمثبت و منفی و در پاره یها مؤلفهدر قالب 

تعریف ( منفی) 1و ناسازگار( مثبت) 9توجه به ابعاد سازگار

 .شده است

برای دستیابی به  ینانهب  واقعگرایی سازگارانه با تلاش کمال

شناختی معیارهای عالی بدون ناسازگاری یا پریشانی روان

گرایی ناسازگارانه یا مرتبط است؛ در حالی که کمال

های ناسالم، گذاریمنفی عموماً با نگرانی از ارزش

تردیدهای مکرر در مورد اعمال و اشتغال ذهنی نسبت به 

فیروزی، زادباقری، ) جلوگیری از اشتباهات همراه است

گرایی کمال ارتباطواقعیت  از. (9091، 90کاظمی و کرمی

خودکارآمدی پایین و  نفس  عزتهای مثل با ویژگی

                                                             
1
- Perfectionism 

2
- Macedo, Bos, Marques, Maia, Soares, Pereira, Gomes, Valente 

& Azevedo 
3
- Stoeber & Stoeber  

4
- Selective attention  

5
- Overgeneralisation  

6
- One-dimensional  

7
- Multidimensional  

8
- Adaptive 

9
- Maladaptive  

10
- Firoozi, Zadebagheri, Kazemi & Karami  

سایر  توان برداشت کرد کهمی (9001، 99و اتو استوئبر)

توانند به نیز میعملکرد  و نفس عزتبا مرتبط  متغیرهای

 از جملهکه  باشند همبسته گراییصورت بالقوه با کمال

  ناتوان خود بنا به تعریف، .است 99سازی  ناتوان خودها آن

 انددانستهای از رفتارها را رفتار یا انتخاب مجموعه سازی

عوامل بیرونی و دهد تا شکست را به که به فرد امکان می

آلتر و )موفقیت را به عوامل درونی نسبت دهد 

اجتناب از اسناد درونی هنگام . (9000، 93فورگاس

بسیار مهم است، زیرا  ساز ناتوان خودافراد شکست برای 

که توانایی به طور فطری تعیین  بر این باورندها آن

اند شکست شود و اگر در حالی که تلاش کرده می

این  .رسدها آسیب مینفس شکننده آن عزتبه  ،بخورند

در است یا  نامشخصهنگامی که نتایج آینده  ،افرادقبیل 

عملکرد ضعیف که منبع بیرونی صورت عدم دسترسی به 

کنند کند، موانعی را برای انجام کار ایجاد میرا توجیه می

 ساز ناتوان خودمعمولاً افراد  .(9001، 92فراری و تامپسون)

ای طراحی کنند که کنند شرایط کاری را به گونهمی سعی

ها ضعیف باشد، به جای ناتوانی خود، اگر عملکرد آن

موقعیتی را که باعث عملکرد ضعیف شده است را 

 ؛ناتوانی و شایستگی خود را بپوشانندو  سرزنش نمایند

به عنوان راهبردهای  ساز خودناتوانبنابراین، رفتارهای 

شوند که این امکان را برای فرد تلقی می محافظتی خود

آورد تا بتواند هر دو خودانگاره مثبت را حفظ فراهم می

 .نماید

تواند با ارائه یک توجیه قابل می سازی  خودناتواناگرچه 

قبول برای عملکرد ضعیف، عزت نفس را برای یک دوره 

مزمن اساساً  سازی  خودناتواناما  ؛محدود حمایت کند

                                                             
11

- Otto  
12

- Self-Handicaping 
13

- Alter & Forgas 
14

- Ferrari & Thompson  
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این خصوصیت شامل اجتناب . انه استراهبردی ناسازگار

بیرونی است  اسنادها و از وظیفه، انتظارات شکست، بهانه

 بر خودپنداره دارد توجهی  قابل تأثیراتکه به مرور زمان، 

زاکرمن و  در این زمینه،. (9091، و همکاران فیروزی)

 ساز خودناتواننشان دادند که راهبردهای ( 9005) 9تسای

زیستی روانی، احساس کفایت کمتر، منجر به کاهش به

انگیزش ذهنی پایین، افزایش نشانگان خلق منفی و 

با این . شودگزارش استفاده بیشتر از مواد مخدر می

-از کمالتعجبی ندارد افرادی که سطوح بالایی مباحث، 

دهند، با احتمال بیشتری را نشان می گرایی ناسازگار

فیروزی و ) وندشمی ساز خودناتواندرگیر رفتارهای 

های تحقیقی گویای آن برخی از یافته. (9091همکاران، 

های گرایی و ویژگیهستند که همپوشی زیادی بین کمال

به عبارت دیگر، افراد  ؛وجود دارد سازی  خودناتوان

هستند و  مند علاقهگرا به انجام دادن یک تکلیف کمال

اجرای آن اگر در شرایطی قرار بگیرند که نتوانند از عهده 

بینی کنند، به منظور اجتناب از برآیند و شکست را پیش

متوسل  ساز خودناتواندهای رهای منفی به راهبقضاوت

پولفورد، جانسون و  ؛9001فراری و تامپسون، ) شوندمی

ها در راستای نهای آبنابراین، تلاش ؛(9005، 9آویدا

 استخود  و عزت نفس ارزشمندی خودحمایت از 

آلودات، این باره، در . (9091وزی و همکاران، فیر)

 929ارزیابی  واسطه  به( 9090) 3ابوغزل و الحموری

-همبستگی معنی ،آموز تیزهوش دبیرستانی در اردندانش

تحصیلی را نشان  سازی  خودناتوانگرایی و دار کمال

 59/2 ساز ناتوان خودآموزان دادند؛ به طوری که دانش

ناسازگار  انگرایکه در زمره کمال تر بودبرابر محتمل

آکار،  .ساز خودناتوان غیرآموزان تا دانش گیرند جای
                                                             
1
- Zukerman & Tsai 

2
- Pulford, Johnson & Awaida  

3
- Alodat, Abu Ghazal, Al-Hamouri 

در پژوهش خود با تحلیل ( 9099) 2دوگان و اوستونر

دانشجوی در حال تحصیل در  350های برآمده از داده

معادلات ساختاری دریافتند  سازی  مدلترکیه از طریق 

دار بر روی معنی گرایی مثبت اثری منفی وکه کمال

دانشجویان دارد و به طور معکوس،  سازی  خودناتوان

دار بر روی گرایی منفی نیز از اثری مثبت و معنیکمال

فیروزی و . برخوردار بود ساز خودناتوانرفتارهای 

در یک مطالعه همبستگی با ارزیابی ( 9091)همکاران 

که  آموز دبیرستانی در شهر شیراز نشان دادنددانش 299

 سازی  خودناتوانگرایی منفی و همبستگی مثبتی بین کمال

گرایی منفی و وجود دارد و همبستگی منفی نیز میان کمال

های بیشتر همچنین تحلیل. برقرار است سازی  خودناتوان

 سازی  خودناتواناز واریانس متغیر  %91نشان داد که 

گرایی مثبت و بینی همچون کمالتوسط متغیرهای پیش

 5هوتولیس-ردر تحقیقی مشابه، کارن. شودنفی تبیین میم

دانشجوی دانشگاهی دریافت  931هم با بررسی ( 9092)

های جنسیتی در استفاده از که با وجود عدم تفاوت

اما با در نظر گرفتن کل  ؛سازی  خودناتوانرفتارهای 

 خودناتوانداری مابین ها همبستگی مثبت و معنینمونه

ها هر چند که تحلیل. گرایی مشاهده شد و کمال سازی 

 دی رت وااستو. تنها در سطح همبستگی گزارش شد

 01یابی آنلاین از در یک زمینه( 9092) 1واکر-جرج

بینی گرایی در پیشدانشجوی دانشگاهی بر نقش کمال

برآیند پژوهش فراری و . نمودند تأکید سازی  خودناتوان

پیوند محکمی مابین بیانگر آن بود که ( 9001)تامپسون 

 ساز خودناتوانگرایی و راهبردهای های کمالویژگی

-گرایان برای مهار ارزیابیوجود دارد؛ به نحوی که کمال

 سازی  خودناتوانهای دیگران درباره خود از راهبردهای 
                                                             
4
- Akar, Dogan, Üstüner 

5
- Karner-Huţuleac  

6
- Stewart, De George-Walker  
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 19-903، 9311، 5م، شماره هفتمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

در مطالعه دیگری، پالفورد، جانسون و . کننداستفاده می

را در  سازی  اتوانخودنبین متغیرهای پیش( 9005)آوایدا 

-دو نمونه از دانشجویان کشورهای مختلف و با فرهنگ

های مختلف مورد بررسی قرار دادند و دریافتند که 

 خودناتواناصلی  های کننده بینی پیشگرایی یکی از کمال

در ( 9319)رئوف، خادمی اشکذری و نقش . است سازی 

-پژوهش خود از طریق تحلیل مسیر دریافتند که کمال

 سازی  خودناتواندار با معنی یرایی مثبت از ارتباطگ

نیکنام، حسینیان و . آموزان برخوردار است دانشتحصیلی 

دانشجوی سال سوم  310با ارزیابی ( 9391)منور یزدی 

گرایی های تهران دریافتند که کمال کارشناسی دانشگاه

به ترتیب همبستگی  سازی  خودناتوانمثبت و منفی با 

دهد و هر دو نوع داری را نشان میت معنیمنفی و مثب

 سازی  خودناتوانگرایی توانستند تغییرات مربوط به کمال

هم نشان ( 9399)بساك نژاد سرانجام، . بینی نمایندرا پیش

 سازی خودناتوان بامتغیرهای حرمت خود  میانکه  داد

خودشیفتگی با  وگرایی همبستگی منفی و کمال

داری وجود معنیو گی مثبت همبست سازی  خودناتوان

در دانشجویان پسر  پژوهش اخیر دریافت که. دارد

گرایی و حرمت خود و در دانشجویان متغیرهای کمال

 های کننده بینی پیشگرایی بهترین دختر متغیر کمال

با توجه به مباحثی . ندوش میمحسوب  سازی  خودناتوان

و  سازی  خودناتوان بینارتباطی که که به آن اشاره شد و 

 با عملکرد تخریبی خوداستفاده مکرر از راهبردهای 

پایین  نفس عزت، سبک ناکارآمد یادگیری و نزولی

 کننده عدتمس، شناسایی عوامل شودمشاهده میدانشجویان 

 خودناتواناستفاده از دانشجویان برای  دهنده  سوقو 

در یک چارچوب منسجم و با هدف بهبود عملکرد  سازی 

. یابدها ضرورت میآن در شناختییشانی روانو کاهش پر

-کمال بررسی نقش اضرمطالعه حهدف از ، از این رو

 سازی  خودناتوان بینیدر پیشآن  مختلفگرایی و ابعاد 

 .بود دانشجویان دانشگاه بجنورد

 

 روش

مقطعی از نوع  -توصیفی یک مطالعه حاضر پژوهش

 ویاندانشج و جامعه آماری شامل کلیه بودهمبستگی 

 نیمسال آموزشی در که بودکارشناسی دانشگاه بجنورد 

 برآورد. اندبودهدر این دانشگاه  تحصیل در حال 13-19

با توجه به فرمول  حاضر مطالعهنهایی  نمونه حجم

 ای چندخوشه روش به که شد تعیین نفر 900 ،کوکران

بجنورد  دانشگاهکارشناسی  دانشجویانای از مرحله

یانی دانشجو مشتمل بود بریارهای ورود مع. گمارش شدند

کور سراسری و کسب رتبه در یکی از نکه از طریق ک

های دانشگاهی مقطع کارشناسی دانشگاه بجنورد رشته

برای  99، کسب معدل حداقل مشغول به تحصیل بودند

 ها آناز دوره تحصیلی  ترم یک کم دستدانشجویانی که 

 یا بالاتر بود 99 ها آنهای گذشته گذشته بود یا معدل ترم

 30کمتر از  ها آنرده سنی که  همچنین دانشجویانی و

وجود  مرکب بود ازمعیارهای خروج نیز  .سال بود

 (...نظیر مشکلات بینایی، شنوایی، )های جسمی معلولیت

و مشاهده رفتاری  گزارشی خودبود که از طریق 

 دانشجویان با ،گرفتها مورد ارزیابی قرار میآزمودنی

طع بالاتر از کارشناسی، دانشجویان انتقالی یا مهمان، امق

عدم برخوردار بودند و  سابقه مشروطی از دانشجویانی که

 این در اجرا روش. رضایت برای شرکت در پژوهش

 انجام از پس ابتدا که بود صورت  بدین مطالعه

 از مجوز کسب و  دانشگاه مسئولان با لازم های هماهنگی

 میان از ای خوشه صورت  به تحصیلی هرشت چند ها،آن

 فنی همچون گوناگون هایدانشکده یا آموزشی های گروه
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 در و شده پایه انتخاب علوم انسانی و علوم مهندسی،

 ها دانشکده از یک هر انتخابی های رشته میان از بعد مرحله

 و گردید می انتخاب تصادفی صورت به کلاس یک

 در آزمودنی عنوان به کلاس آن دانشجویان همه سپس

 چند شامل که پژوهش ابزارهای و نموده شرکت پژوهش

در خصوص  .گرفت می قرار هاآن اختیار در بود پرسشنامه

پیش از بایست یادآور شد که ملاحظات اخلاقی نیز می

ارزیابی به توضیح دلایل و نحوه انجام پژوهش برای  انجام

مینان داده اط دانشجویانبه . شدپرداخته می هاآزمودنی

ها محرمانه های صورت گرفته بر روی آن شد که سنجش

در روند  یریتأثخواهد ماند و امتناع از ورود در پژوهش 

و از این رو در صورت عدم  آنان نخواهد داشت تحصیلی

توانند از فرآیند رضایت برای شرکت در مطالعه می

 توصیف برای حاضر پژوهش در .ارزیابی خارج شوند

 میانگین فراوانی، نظیر توصیفی آمار های شاخص ها، داده

 اطلاعات نمایش برای. شد گرفته کار به معیار انحراف و

 بررسی به منظور. شد استفاده مختلف جداول از هاداده و

 مؤلفه با گراییکمال گانهابعاد هشت ارتباط هایفرضیه

 بهره پیرسون همبستگی تحلیل از سازی  خودناتوان

 ملاك متغیر بینیپیش جهت آن بر علاوه. جستیم

نظم و ) بین پیش متغیرهای روی از( سازی  خودناتوان)

، هدفمندی، تلاش برای عالی بودن، دهی سازمان

، تمرکز بر تائیدمعیارهای بالا برای دیگران، نیاز به 

 از( اشتباهات، ادراك فشار از سوی والدین و نشخوار فکر

 زمان  همبه شیوه  چندگانه خطی رگرسیون آماری روش

 شامل که آماری تحلیل این نتایج از سرانجام. شد استفاده

 تعیین و ضریب داری،معنی سطوح ،t مقادیر بتا، ضرایب

 بر مبتنی سازی  خودناتوان بینی پیش مدل بود، F مقادیر

 تمام. گردید  استخراج گراییگانه کمالابعاد هشت

 افزار نرم از گیری بهره با گرفته  صورت های تحلیل

SPSS شد انجام 99 نسخه. 

 

 ابزار

 سازی  خودناتوانمقیاس اصلی  :1سازی  خودناتوانمقیاس 

، 2رودوالت)طراحی شد  9101در سال  به وسیله جونز

ای ماده 95فرم  9199در سال   دوالتوجونز و ر. (9110

این مقیاس را طراحی کردند که دارای روایی همگرای 

های آوری شده از نمونهعای جمهخوبی برای داده

تایی از این مقیاس بر مبنای لیکرت پنج. مختلف است

( نمره پنج)تا کاملاً موافقم ( نمره یک)کاملاً موافقم 

های گذاری این مقیاس در مادهنمره. شودگذاری مینمره

به طور معکوس صورت  93و  99، 90، 93، 90، 1، 5، 3

 سازی  خودناتوانح نمره کل مقیاس، نشانگر سط. گیردمی

های بالا نمایانگر میزان بالای است، بدین صورت که نمره

های پایین بیانگر میزان پایین و نمره سازی  خودناتوان

حداکثر نمره آزمودنی در این . است سازی  خودناتوان

در ( 9099) 2آکین .است 95و حداقل نمره  995مقیاس 

ریب آلفای ض ،این مقیاس همسانی درونی پایاییتعیین 

همچنین در جهت . گزارش کرده است 10/0کرونباخ را 

 بازریب ض این مقیاس، بازآزمون-آزمون پایاییتعیین 

نتایج حاصل از بررسی . به دست آورد 12/0را نیز  آزمایی

اعتبار سازه از طریق تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که 

-گویه آزمون بر روی یک عامل بارگذاری می 95هر 

 نمره -شده گویه های تصحیحو سرانجام همبستگی شوند

در ایران، . آمد دست به 13/0تا  30/0نیز در دامنه  کل

نشان دادند که پایایی ( 9312) و دلاور صالحی سید

                                                             
1
- Self- Handicapping Scale  

2
- Rhodewalt  

3
- Jones & Rhodewalt  

4
- Akın  
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با روش آلفای  سازی  خودناتوانمقیاس همسانی درونی 

. است 010/0کردن  نیمه و با روش دو 199/0کرونباخ 

نیز  تأییدیه از طریق تحلیل عاملی ارزیابی اعتبار ساز

 .ها برازش داردگویای آن بود که مدل سه عاملی با داده

گرایی از سنجش کمال به منظور :1گراییمقیاس کمال

، هولسمن، فور، کیبلر، گرایی که توسط هیلمقیاس کمال

 9گویه و  51تهیه شده و دارای ( 9002) 9کندیو  وینست

گذاری آن از نمره. گردیداستفاده  ،استخرده مقیاس 

. است (5تا  9طیف لیکرت ) موافق مخالف تا کاملاً کاملاً

گرایی بالاتر و نمره نمره بالا در این مقیاس نشانگر کمال

های مقیاس خرده. استتر گرایی پایینپایین بیانگر کمال

، تلاش برای 2ریزیبرنامه، 3دهی سازمان شامل این ابزار

جنبه برای ، 1های بالا برای دیگرانو معیار 5عالی بودن

 نگرانی در مورد، 0تائیدو نیاز به گرایی کمالسازگار 

جنبه ، برای 90و نشخوار فکر 1، فشار والدین9اشتباهات

، هاندال، پاشاك ،کروس .استگرایی ناسازگار کمال

پایایی همسانی درونی به روش ( 9099) 99اگفلرو مونز 

 دهی سازمان هایقیاسم را برای خردهآلفای کرونباخ 

، 01/0، تلاش برای عالی بودن 95/0ریزی ، برنامه10/0

، 95/0 تائید، نیاز به 93/0معیارهای بالا برای دیگران 

و  91/0، فشار والدین 91/0نگرانی در مورد اشتباهات 

نتایج حاصل از . گزارش کردند 93/0نشخوار فکر 

نیز مبین  ییدیتأسازه از طریق تحلیل عاملی اعتبار  ارزیابی

گرایی از سنجی مقیاس کمالآن بود که ساختار روان

                                                             
1
- Perfectionism Scale 

2
- Hill, Huelsman, Furr, Kibler, Vicente & Kennedy 

3
- Organization  

4
- Planfulness  

5
- Striving for Excellence  

6
- High Standards for Others  

7
- Need for Approval  

8
- Concern Over Mistakes  

9
- Parental Pressure  

10
- Rumination  

11
- Cruce, Pashak, Handal, Munz, Gfeller  

 و همکاران آمده از مطالعه هیل دست بههای عامل

سمایی، هومن، توکلی و . کندحمایت می( 9002)

 را نیز در ایران ضریب آلفای کرونباخ (9095) 99باقریان

ریزی ، برنامه931/0 دهی سازمانهای مقیاس برای خرده

، معیارهای بالا برای 990/0تلاش برای عالی بودن  ،010/0

، نگرانی در مورد 010/0 تائید، نیاز به 110/0دیگران 

و نشخوار فکر  959/0، فشار والدین 992/0اشتباهات 

-مقیاس کمال آزمون بازپایایی . آوردند دست به 000/0

نیز مورد پذیرش بود  ماهه  یکگرایی در فاصله ارزیابی 

(031/0=r)  ارزیابی اعتبار سازه از طریق سرانجام، و

- تائیدعامل  1نیز حاکی از وجود اکتشافی تحلیل عاملی 

بود که مجموعاً  (9002) و همکاران هیلپژوهش شده 

 .کرداز واریانس کل را تبیین می 9/22%

 

 هایافته

پسر و  902)کارشناسی دانشجوی  900در مطالعه حاضر 

تا  99با دامنه ) 99/39 ± 01/9با میانگین سنی ( دختر 11

-1های در ترم( %39)نفر  19شرکت نمودند که ( سال 39

در ( %5/99)نفر  23، 3-2های در ترم( %5/99) نفر 25، 5

 (%2) نفر 9و  0-9های در ترم( %99)نفر  29، 9-9های ترم

. و بالاتر مشغول به تحصیل بودند 1های نیز در ترم

ی، مشاوره، اقتصاد، زبان رشته حسابدار 93دانشجویان از 

، مهندسی کامپیوتر، علوم کامپیوتر، بدنی تربیتخارجی، 

ریاضی، شهرسازی، مهندسی صنایع، مهندسی عمران، 

مهندسی معماری و مهندسی برق انتخاب شدند که 

های  ها به ترتیب در رشتهبیشترین فراوانی آزمودنی

، (1%)(n= 99) ، زبان خارجی(5/90%)(n=35) مشاوره

، (5/0%)(n=95) ، حسابداری(5/9%)(n= 90) شهرسازی

 ، علوم کامپیوتر(5/0%) (n=95) بدنی تربیت

                                                             
12

- Samaei, Hooman, Tavakoli, Bagherian  
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(95=n)(5/0%)مهندسی معماری ، (95=n)(5/0%) ،

 ، مهندسی کامپیوتر(0%)(n=92) مهندسی عمران

(99=n)(1%)ریاضی ، (99=n)(1%)مهندسی برق ، 

(99=n)(1%)اقتصاد ، (90=n)(5% ) و مهندسی صنایع

(90=n)(5% )نمرات  استاندارد و انحراف میانگین. بود

-گانه کمالو هر یک از ابعاد هشت سازی  خودناتوان

 .آمده است 9در جدول نیز گرایی 

 
 (n=222)میانگین و انحراف استاندارد کلیه متغیرهای پژوهش در دانشجویان  1جدول 

 انحراف معیار میانگین متغیر

 30/93 05/13 یساز خود ناتوان

 00/3 93/93 یده سازمان

 19/3 29/99 ریزیبرنامه

 03/3 95/91 تلاش برای عالی بودن

 99/3 93/90 معیارهای بالا برای دیگران

 10/3 99/99 یدتائنیاز به 

 90/2 95/90 اشتباهات نگرانی در مورد

 30/2 91/93 والدین فشار

 91/9 59/90 نشخوار فکر

 

شود میانگین متغیر شاهده میم 9که در جدول  طور  همان

 ± 30/93به میزانی برابر با  سازی خودناتوانملاك 

و در این میان بالاترین نمره میانگین در ابعاد  است 05/13

فشار والدین به  مؤلفهگرایی مربوط به گانه کمالهشت

 9در ادامه جدول  .است 30/2 ± 91/93میزانی برابر با 

-گانه کمالاد هشتگویای ضرایب همبستگی بین ابع

 .در میان دانشجویان است سازی خودناتوانگرایی یا 

 
 (n=222) (سازی ناتوان خود)در رابطه با متغیر ملاک ( گراییگانه کمالابعاد هشت)بین ضرایب همبستگی کلیه متغیرهای پیش 2جدول 

تلاش برای  ریزیبرنامه دهی سازمان متغیرها

 عالی بودن

معیارهای 

بالا برای 

 دیگران

به   نیاز

 تائید

نگرانی در 

مورد 

 اشتباهات

فشار 

 والدین

نشخوار 

 فکر

 30/0** 55/0** 39/0** 33/0** 99/0* 20/0** 32/0** 91/0** سازی ناتوان خود

09/0      *P<05/0**P< 

 های مؤلفه بین ،9 جدول اطلاعات برآمده از اساس بر

ن، نیاز به ، تلاش برای عالی بودریزیبرنامه، دهی سازمان

والدین و نشخوار  اشتباهات، فشار نگرانی در مورد، تائید

 در دارییمعن مثبت رابطه سازی  خودناتوانمتغیر  بافکر 

معیارهای  مؤلفهدر این میان تنها . دارد وجود 09/0 سطح

 05/0 سطح در دارییمعن مثبت رابطه ازبالا برای دیگران 

 بیانگر 3 دولج. بود برخوردار سازی  خودناتوان با

به  چندگانه رگرسیون تحلیل از آمده دست به های داده
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 .است دانشجویان در سازی  خودناتوان بینیپیش برای زمان  همشیوه 

 
 (n=222)گرایی گانه کمالاز روی ابعاد هشت سازی ناتوان خودبینی برای پیش( زمان هم)نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه   جدول 

 ای آماریهشاخص متغیرها

 داریسطح معنی tمقدار  بتا

 009/0 11/1 55/0 والدین فشار

 009/0 32/3 39/0 تلاش برای عالی بودن

 009/0 51/2 30/0 ریزیبرنامه

 001/0 02/9 39/0 یده سازمان

 009/0 39/5 39/0 اشتباهات نگرانی در مورد

 090/0 90/3 95/0 معیارهای بالا برای دیگران

 009/0 23/2 92/0 نشخوار فکر

 009/0 19/9 99/0 یدتائنیاز به 

 مقدار = 39/0داری؛ سطح معنی=  F 009/0ضریب تعیین = 39/0

به نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون چندگانه  3جدول 

متغیر  هشتتمام  در آن دهد کهنشان می را زمان  همشیوه 

 خودناتوانبینی پیش از توان دارییمعن طور  به بینپیش

R) یینتع یبضرمقدار . برخوردار هستند سازی 
برابر ( 2

درصد از  39این مطلب است که  نمایانگربوده و  39/0با 

ابعاد ) بینپیش هایتوسط متغیر سازی  خودناتوانواریانس 

 یلتحل شاخص. شودتبیین می (گراییگانه کمالهشت

دار بودن رگرسیون معنیگویای نیز ( Fآزمون ) یانسوار

 یدتائآن را  =P 009/0 دارییسطح برازش معن که است

 هایمتغیرهر یک از اهمیت نسبی  افزون بر این، .کندمی

ضرایب  در بخش سازی  خودناتوانبینی بین در پیشپیش

که در آن بالاترین  است شده  مشخص (بتا) رگرسیون

 .است( β= 55/0)فشار والدین  مؤلفهضریب بتا متعلق به 

 

 بحث 

سازگار و  های مؤلفهاضر تعیین نقش هدف پژوهش ح

 سازی  خودناتوانبینی در پیش گراییکمال ناسازگار

-تحلیل. بوددانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه بجنورد 

گرایی اعم از های همبستگی نشان داد که کلیه ابعاد کمال

، تلاش برای عالی بودن، ریزیبرنامه، دهی سازمان

 نگرانی در مورد، تائیدنیاز به  معیارهای بالا برای دیگران،

ارتباط مثبت  از اشتباهات، فشار والدین و نشخوار فکر

 باشندبرخوردار می سازی  خودناتوانداری با معنی

(05/0>P) . تحلیل رگرسیون نیز حکایت از آن داشت

بینی گرایی در پیشگانه کمالهشت های مؤلفهکه کلیه 

دار ن متغیرهای معنیدانشجویان به عنوا سازی  خودناتوان

-پژوهش های منبعث ازیافتهبا  نتایجاین . شناسایی شدند

 ،(9090)آلودات، ابوغزل و الحموری  نظیرپیشین  های

فراری و تامپسون ، (9092)واکر -استوارت و دی جورج

رئوف، ، (9005)، پالفورد، جانسون و آویدا (9001)

و منور ، نیکنام، حسینیان (9319)خادمی اشکذری و نقش 

مبنی بر اینکه بین  (9399)بساك نژاد و  (9391)یزدی 

داری  و معنیرابطه مثبت  سازی  خودناتوانگرایی و کمال

 بههماهنگ با نتایج . (P<05/0) استهمسو  ،وجود دارد

( 9099)آکار، دوگان و اوستونر العه ما، طاز م آمده  دست 

منفی  گرایی مثبت دانشجویان اثردریافتند که کمالنیز 
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داری را بر گرایی منفی اثر مثبت معنیدار و کمالمعنی

های تحلیل .کندمی لها اعماآن سازی  خودناتوان

بر ( 9091)فیروزی و همکاران همبستگی در پژوهش 

گرایی کمال مؤلفهآموزان نشان داد که هر روی دانش

 خودناتوانرا با  داریمثبت معنی مثبت و منفی رابطه

های رگرسیونی و در ادامه تحلیل( P<05/0)د دارن سازی 

گرایی مثبت و منفی بیانگر آن بود که هر دو بعد کمال

 -رکارن و باشندمی سازی  خودناتوانبینی قادر به پیش

 نای بر روی دانشجویادر مطالعه هم( 9092) 9هوتولیس

یک دانشکده روانشناسی  ارشد کارشناسیکارشناسی و 

داری را با ی رابطه مثبت معنیگرایدریافت که کمال

این  تبییندر . (P<05/0) دهدنشان می سازی  خودناتوان

افرادی  یانگراکمال اصولاًتوان اظهار داشت که می نتایج

تا تکلیفی را به طور کامل انجام  مندند علاقههستند که 

ها ترس از بروز های اصلی آندهند و یکی از ویژگی

-های احتمالی را مهار میکستش ،در نتیجه. اشتباه است

است  ساز خودناتواناستفاده از رفتارهای  کنند و پیامد آن

های حاصله نشان علاوه بر این، یافته .(9399نژاد،  بساك)

 قابل غیردهند دانشجویانی که انتظارات دانشگاهی می

زیادی دارند، تمایل به تعهد افراطی برای انجام کار  توجیه 

شوند، اضطراب باره بیش از حد درگیر می دارند، به یک

کنند و دچار ترس از شکست شدیدی را احساس می اولیه

ها تمام این بافت پیچیده، حاکی از آن است که آن. هستند

ای از رفتارهای برای محافظت از خود به وسیله مجموعه

نظیر طفره رفتن، افسردگی، اعمال  ساز خودناتوان

ظن  بینی و سوء انگی، خودکماجباری، وابستگی، بیگ

ها را پرداخت نسبت به بقیه حاضرند انواع مختلفی از هزینه

درد مزمن، )؛ برای نمونه، پیامدهای جسمانی کنند

                                                             
1
- Karner-Huţuleac  

، عواقب روانی (های پوستی، پیری زودرس و غیرهبیماری

دادن احترام به خود، فقدان  تنهایی، شرم، از دست)

ناه، درماندگی، انرژی، عصبانیت، تلخی، تحقیر، گ

ابراز )ها و از دست دادن فرصت (ناامیدی، اندوه و غیره

خلاقانه خود، دستیابی به احساس آرامش درونی، تجربه 

 (طیف وسیعی از هیجانات انسانی، گسترش دوستی و غیره

 .(9092هوتولیس، -کارنر)

اشاره کرد ( 9000) 9گونه که سیلورمن همان ،به طور کلی

تواند هم به انرژی بوده که میگرایی نوعی کرد کمال

صورت مثبت و هم به صورت منفی مورد استفاده قرار 

. این مسئله بستگی به سطح آگاهی شخصی دارد. گیرد

هنگامی که شخص از مواجهه با مجموعه استانداردهای 

کند، این بالای خود یا دیگران احساس ناتوانی می

ی موضوع قادر است به رخوت و پیشرفت ناچیز منته

گردد؛ در عین حال اگر شخص به استانداردهای بالایی 

- تواند به پیشرفتی فوق نیز دست یافت این موضوع می

گرایی به جنبه کارکردی کمال ،در حقیقت. العاده بینجامد

صورت تنظیم اهداف و تلاش برای رسیدن به پاداش 

پذیری و رضایت  قابلیت انعطاف که مادامیاست البته 

 کرد خود را ادامه دهد؛ در حالی که جنبه بدمرتبط با عمل

هایی همچون تنظیم  گرایی در قالب نشانهکارکردی کمال

، استانداردهای بالا، ناتوانی در لمس منعطف نااهداف 

نوعی حس رضایت و پریشانی نسبت به قابلیت شخصی 

، به منظور بنابراین ؛(9005، 3انس و کاکس)گیرد قرار می

روانی و  ،های جسمیزینهمنظور به حداقل رسانیدن ه

توانند از فنون زیادی همچون تحصیلی، دانشجویان می

حس کردن، به طور مزمن  نادیده گرفتن، شوخی، بی

تکه کردن ذهن و بدن خود  مشغول بودن، سازگاری، تکه

                                                             
2
- Silverman 

3
- Enns & Cox  
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، توروك) ایندمن استفادههای ناخوشایند یا پذیرفتن فرجام

 .(9099، 9ژابو و توث

 

 گیری نتیجه

هر یک از  نشان داد کهاز این مطالعه  برآمدههای  یافته

  خودناتوان راهبرد گرایی با افزایشگانه کمالابعاد هشت

 های مؤلفهکلیه  ارتباط مستقیمی دارد و دانشجویان سازی

-می سازی  خودناتوانبینی قادر به پیشنیز  گراییکمال

های مطالعه حاضر در از عمده ضعفدر این میان، . دنباش

ها بر  ین وجود حجم مناسب نمونه، تمرکز یافتن ارزیابیع

دانشجویان دانشگاهی به عنوان  بالینی غیرروی جمعیت 

پذیری  های مورد بررسی بود که این موضوع تعمیمنمونه

. سازد مواجه می محدودیتو معرف پذیری نتایج را با 

بوده و  گزارشی خودهای این پژوهش مضافاً بر این، داده

کته ممکن است منجر به احتمال افزایش سوگیری و این ن

. ها در میان ابزارهای متعدد شده باشد مخدوش شدن پاسخ

تواند روانشناسان و  با این حال، نتایج این مطالعه می

گرای سازگار و مشاوران را در تشخیص افکار کمال

مداخلاتی را برای ناسازگار یاری رساند و بر آن اساس 

از عمده این مداخلات . ن ترتیب دهندکمک به دانشجویا

خودآیند مرتبط با نیاز به بهترین  توان به تشخیص افکار می

ها  بودن برای دیگران، بررسی این افکار به واسطه تحریف

مجدد یا رفع این افکار به طوری که  دهی سازمانو سپس 

ها در طولانی مدت اثرات سوئی بر احساسات و آن

 .اشته باشد، اشاره کردرفتارهای دانشجویان ند

 

 سپاسگزاری

از تمامی افرادی که با حضور خود در این  وسیله بدین

. آیدپژوهش ما را یاری کردند، سپاسگزاری به عمل می

                                                             
1-Torok, Szabo, & Toth  

 ،مطالعه حاضر بدون حمایت مالی خاصی انجام شده است

مطالعه حاضر در قالب . طی نداردابا منافع نویسندگان ارتب

باشد با رشناسی نویسنده اول مینامه مقطع کاواحد پایان

توسط کمیته پژوهشی دانشگاه بجنورد به  9299020کد 

 .تصویب رسیده است
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