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Abstract 

Background and Aim: The quality of parental bonding is associated with the 

organization of emotional information processing. Emotional maltreatment 

may undermine emotional security and influence the association between 

parental bonding and attentional bias toward attachment-related stimuli. This 

study aimed to examine the relationship between parental bonding and 

attentional bias to attachment-related images, with an emphasis on the 

mediating role of emotional neglect and emotional abuse. 

Materials and Methods: This descriptive–correlational study included 228 

university students (174 women) from universities in Tehran, recruited via 

convenience sampling during the 2022–2023 academic year. Participants 

completed the Life Experiences Scale, the Parental Bonding Questionnaire, 

and a visual search task. Data were analyzed using Pearson correlation 

coefficients and path analysis in SPSS software (version 28) and AMOS 

software (version 24). 

Results: The total effects of maternal care (p < .01), paternal overcontrol (p < 

.01), and paternal care (p < .05) on attentional bias were significant, whereas 

maternal overcontrol was not. Direct effects were significant for maternal 

care, paternal overcontrol, and paternal care, but not for maternal 

overcontrol. Among indirect pathways, only maternal care showed a 

significant effect through emotional neglect and abuse (p < .01). The proposed 

model explained 24% of the variance in attentional bias. 
Conclusion: The findings indicate that maternal care plays a central role in 

attentional processing both directly and indirectly through emotional neglect 

and abuse. Accordingly, maternal care promotes adaptive attentional patterns 

by enhancing emotional security, whereas emotional neglect and abuse 

impair the processing of attachment-related information. 
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به تصاویر دلون پی  نادیدهد والدینی و سوگیری توجه  انگاری و آزار بستگی: نقش میانجیگر 

 هیجانی

  4، مرضیه علیوندی وفا  3دی، جواد مصرآبا* 2، معصومه آزموده 1فسالومه قاسمی منص
 ران یا ز،یتبر ،یاسلام آزاد  دانشگاه ز،یتبر واحد ،یشناس روان گروه ، یدکتر یدانشجو . 1

 ران یا ز،ی تبر ، یاسلام آزاد  دانشگاه ز،یتبر واحد ،یشناس روان گروه ار،یدانش . 2

 رانی ا ز،یتبر جان،یآذربا یمدن  دیشه دانشگاه ،یتیترب علوم گروه استاد،. 3

 ران یا ز،ی تبر ، یاسلام آزاد  دانشگاه ز،یتبر واحد ،یشناس روان گروه ار،یدانش . 4

  
 

 

 تاریخچه مقاله:

 4140/ 90/90 یافت:در

 20/90/4140 ویرایش:

 4140/ 24/90 :پذیرش

 

  چکیده 

هدف:   زمینه  سازمان  و  با  والدینی  پیوند  میان،  کیفیت  این  در  دارد.  ارتباط  هیجانی  پردازش  الگوهای  دهی 

 .تواند احساس ایمنی را تضعیف و بر ارتباط پیوند والدینی و سوگیری توجه اثرگذار باشدهای عاطفی میبدرفتاری

دل تصاویر  به  توجه  سوگیری  و  والدینی  پیوند  رابطۀ  بررسی  مطالعه  میانجیگر  هدف  نقش  بر  تأکید  با  بستگی 

 . انگاری و آزار هیجانی بودنادیده 

توصیفی  ها:و روش   مواد  پژوهشِ  از دانشگاه  1۷4دانشجو )  22۸بستگی  هم-در این  در سال  زن(  تهران  های 

پرسشبه  1402- 1403تحصیلی   زندگی،  تجارب  مقیاس  به  و  انتخاب  در دسترس  و روش  والدینی  پیوند  نامۀ 

  SPSS-28بستگی پیرسون و تحلیل مسیر در  های هم ها با روشوجوی دیداری پاسخ دادند. دادهتکلیف جست

 . تحلیل شدند AMOS-24و 

(  P  ،5۸ /15=β>01/0گری پدرانه )(، کنترلP  ،13 /11=β>01/0ها، اثر کل مراقبت مادرانه )طبق یافته  : ها یافته 

( پدرانه  مراقبت  کنترل05/0P<  ،36/۸=βو  اما  است،  معنادار  توجه  بر سوگیری  نیست (  معنادار  مادرانه  گری 

(4۸ /0P=  ،55 /2-=β.) ( مادرانه  مراقبت  مستقیم،  مسیرهای  کنترل0P<  ،۷۸/6=β/ 05در  پدرانه  (،  گری 

(01 /0P<  ،35 /14=β ( پدرانه  مراقبت  و   )05 /0P<  ،45/۷=βکنترل اما  معنادار  نبود  (  معنادار  مادرانه  گری 

(5۸ /0P=،۷5/1-=β( داشت  معناداری  مسیر  مادرانه  مراقبت  فقط  غیرمستقیم،  اثرات  میان  از   .)01/0P<  ،

25 /4=β گذارد انگاری بر سوگیری توجه اثر می(. بنابراین، مراقبت مادرانه هم مستقیم و هم ازطریق آزار و نادیده

 . کنددرصد از واریانس سوگیری توجه را تبیین می 24و مدل 

مییافته  گیری: نتیجه  نشان  بهها  مادرانه  مراقبت  و  دهد  هیجانی  آزار  ازطریق  غیرمستقیم  و  مستقیم  صورت 

کند. بدین ترتیب، مراقبت مادرانه الگوهای توجهی انگاری، نقش اصلی در تبیین الگوهای توجهی ایفا مینادیده 

 .سازندبستگی را مختل میانگاری، پردازش دلکه آزار هیجانی و نادیدهکند، درحالیسالم را تقویت می
 

 انگاری کودکبستگی، آزار هیجانی، نادیدهکودک، سوگیری توجه، دل -روابط والدواژگان کلیدی: 

پزشکی  علوم دانشگاه برای نشر حقوق  تمامی

 .است محفوظ کردستان

 
مسئول:* آزموده  نویسنده  ،  معصومه 

روان گروه  تبریز،  دانشیار،  واحد  شناسی، 

 دانشگاه آزاد اسلامی، تبریز، ایران 

 

 

  :ایمیل

mas_azemoudeh@iaut.ac.ir 

 

 

انگاری و بستگی: نقش میانجیگر نادیدهسوگیری توجه به تصاویر دلپیوند والدینی و  .، مرضیهعلیوندی وفا؛ مصرآبادی، جواد؛ معصومه، آزموده؛ منصف قاسمی، سالومه  ستناد: ا 

 .33۷-346:( 3) 13؛ 1405 شهریور و   مرداد   ، شناخت ی روانپزشک و  ی روانشناسی پژوهش  یعلم   دوماهنامه. آزار هیجانی
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مقدمه 
دل نظریه  با  ،  ( 19۸2،  19۷3  ،1ی )بالببستگی  مطابق 

و  بازنمایی هیجان  رفتار،  احساس،  بر  کودک  نخستینِ  روابط  های 

الگوی روابط میان به تأثیر میطور کلی  گذارد.  فردی در بزرگسالی 

گیری در چهارچوب این نظریه، تعامل با مراقبان اولیه منجر به شکل 

کاری بازنمایی »الگوهای  همان  یا  دیگری  و  خود  از  ذهنی  های 

می2درونی ابعاد  «  از  ما  درک  بر  عمیقی  تأثیر  مفهوم  این  شود. 

کاری  الگوهای  است.  گذاشته  نزدیک  روابط  هیجانی  و  شناختی 

های شناختی هنگام پردازش اطلاعات جدید  مثابۀ طرحوارهدرونی به

کسیدیبه و  جونز  ودهاور،  )دیکاس،  شده  فعال  خودکار  ، 3طور 

اثر  2014 هیجان  و  رفتار  فکر،  تنطیم  بر  بزرگسالی  دوران  در  و   )

(. باوجود 2022،  4گذارند )گیلات، کارانزاس، رومانو و کارانزاس می

مبنی  نظری  دلتأکیدهای  در  خودکار  پردازش  اهمیت  بستگی  بر 

فرالی 19۸2)بالبی،   دی2019،  5؛  و  دویت  مرور  200۸،  6هاور؛   ،)

نشان  از جنبهادبیات پژوهش  یکی  که  است  آن  بسیار دهندۀ  های 

بستگی که تا حدود زیادی مورد غفلت واقع شده است، حیاتی دل

 ابعاد خودکار آن است.

توجه   سوگیری  شد،  گفته  که  محرک همچنان  دل به  بستگی  های 

) تأثیر سبک دل تواند تحت می و همکاران،    ۷سیمانسکابستگی فرد 

فرالی،  2019 علاوه2019؛  گیرد.  قرار  متغیرهای (  براین، 

بستگی فرد گیری دل کننده و یا تهدیدآمیزی که در شکل محافظت 

می نیز  دارند  را  نقش  هیجانی  اطلاعات  پردازش  روند  توانند 

توان به پیوند والدینی  تأثیر قرار دهند. ازجملۀ این متغیرها میتحت 

بدرفتاری کرد.  و  اشاره  کودکی  دوران  عاطفی  والدینی  های  پیوند 

فرزند از کیفیت و  کننده شامل ارزیابی  عنوان یک متغیر محافظتبه

دل والدینچگونگی  به  خویش  دارد  شبستگی  سه   اشاره  شامل  و 

است  پدرانه  و  مادرانه  استبداد  و  افراطی  حفاظت  مراقبت،  عامل 

تاپلینگ و براون عنوان های عاطفی به(. بدرفتاری19۷9،  ۸)پارکر، 

زایی از سوی والدین  یک متغیر تهدیدآمیز، شامل رفتارهای آسیب 

شود کفایتی در کودک میارزشی و بیاست که منجر به احساس بی

نتیجۀ آن دل ابتلا به آسیبو معمولاً  ناایمن و  های روانی بستگی 

ازجمله اضطراب، افسردگی مزمن و اختلال استرس پس از سانحه 

(. شواهد متعدد پژوهشی نشان 2023و همکاران،  9خواهد بود )ژیو 

بدرفتاری و  والدینی  )پیوند  فوق  متغیرهای  که  عاطفی(  داده  های 

و همکاران،    10بستگی دارند )گودباوت گیری دل نقش مهمی در شکل

والد 2019 تعامل  کیفیت  هر چه  واقع  در  و  باشد،    -(  بالاتر  فرزند 

ایمندل بود.  بستگی  خواهد  عوامل کودک تر  از  یکی  آزاری 

 
1 Bowlby  
2 Internal working models 
3 Dykas, Woodhouse, Jones & Cassidy 
4 Gillath, Karantzas, Romano & Karantzas 
5 Fraley 
6 Dewitte & De Houwer 
7 Szymanska 

گسترده  طیف  که  است  شناختی،  خطرآفرین  کارکردهای  از  ای 

تأثیر قرار  اجتماعی و هیجانی افراد در کودکی و بزرگسالی را تحت 

و همکاران،  می )لتکویچ  به محرک (.  2022دهد  بیشتر  های توجه 

کودک  سابقۀ  با  افراد  در  سریع تهدیدآمیز  واکنش  و  به آزاری  تر 

و   چهره  همکاران،  تصاویر  و  )لتکویچ  خشمگین  ( 2022صداهای 

بستگی، پیوند والدینی نخستین شاهدی بر این ادعاست. از منظر دل 

کیفیت تجربه زمینه که  است  آن شکل ای  در  کودک  عاطفی  های 

گری افراطی  گیرد. سطوح پایین مراقبت، طرد هیجانی یا کنترل می

والد روابط  تعاملی-در  الگوهای  میکودک،  ایجاد  را  که ای  کنند 

نادیده بروز  این  مستعد  به  هیجانی هستند.  آزار  و  هیجانی  انگاری 

مثابۀ ای مستقل، بلکه بهعنوان سازههای عاطفی نه بهمعنا، بدرفتاری

درک قابل  ناکارآمد  والدینی  پیوند  کارکردی  اند؛ پیامدهای 

گیرند و نقش های روزمره شکل میهایی که در تداوم تعاملتجربه 

کنند. بر این  هیجانی بعدی ایفا می-در مسیر رشد شناختی  مهمی

زمان نقش پیوند والدینی و بدرفتاری عاطفی در  اساس، بررسی هم

جامع  تبیین  امکان  توجه،  اولیه سوگیری  مسیرهای  از  تری 

 کند. بستگی فراهم میگیری پردازش اطلاعات دلشکل

اقدام    های پیشینشناختی این که غالب پژوهش نکتۀ مهم روش 

سبک دارای  افراد  اطلاعات  پردازش  در  تفاوت  بررسی  های به 

محرکدل قالب  در  نموده هابستگی  نامرتبط  از  ی  معمولاً  و  اند 

کردهچهره استفاده  کلی  تهدیدآمیز  کلمات  یا  هیجانی  اند  های 

همکاران،   و  تفکیک (.  200۸)دویت  برای  مناسب  راهکار  احتمالاً 

نهادن بین افراد دارای تجارب مختلف تحولی در پردازش اطلاعات،  

محرک از  استفاده  است.  ابتدا  بالا  روایی  دارای  منظور،  های  بدین 

اند. پژوهشگران از دو دسته محرک تصویری و واژگانی بهره گرفته

ها، وابسته به زبان بوده و واژگان باوجود برخورداری از برخی مزیت 

میتحت  قرار  فرهنگ  و  آموزش  )رلکتأثیر  همکاران،    11گیرند  و 

به 2015 تصاویر  تکاملی، سریع (.  آمادگی  از  برخورداری  و دلیل  تر 

، 12گیرند )ولیمیر و هیونگها مورد پردازش قرار میتر از واژهآسان 

اند. با  ( و بنابراین کاربرد بیشتری در مطالعات پیشین داشته2013

به تصاویر  با دلاین حال،  نامرتبط  غالباً  رفته  و شامل کار  بستگی 

مثبت  چهره تصاویر  هیجانی،  تصاویر های  و  کلی  منفی  و 

فالکو ریگو،  جیانوتی،  است. 2024،  13اجتماعی)جمینانی،  بوده   )

بستگی ازطریق محتواهای فراخوانی افکار و احساسات مرتبط با دل

به این سازه مشتمل بر جدایی، فقدان، رفتارهای مراقبتی و   مرتبط

های پیشین غالباً تر خواهد بود. جز این، پژوهشروابط عاشقانۀ آسان

8 Parker, Tupling & Brown 
9 Xiao 
10 Godbout 
11 Rellecke 
12 Vuilleumier & Huang 
13 Gemignani,  Giannotti, Rigo & De Falco 
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عاطفی  قرار    1هنجارهای  بررسی  مورد  را  استفاده  مورد  تصاویر 

تئوری نداده براساس  همکاران،  اند.  و  )اسگود  هیجان  ( 19۷5های 

  3، برانگیختگی 2ارزش هیجانی هر محرک متشکل از سه بعُد ظرفیت

ناخوشایندی یک محرک   -است. ظرفیت به خوشایندی  4و تسلط 

می  فراخوانی مربوط  هیجان  به  برانگیختگی  یک شود.  توسط  شده 

محرک اشاره دارد و از بسیار برانگیخته تا بسیار آرام در نوسان است. 

سرانجام، تسلط میزان کنترلی است که توسط یک محرک اعمال 

شود و از کاملاً تحت سلطه تا کاملاً مسلط جریان دارد )لانگ و می

در  2005همکاران،   تفاوت  به  منجر  بعُد  سه  این  در  تفاوت   .)

تاکنون (.  2020و همکاران،    5برانگیختگی توجه خواهد شد )نوجیس

سیمانسکا و بستگی گردآوری شده است ) دو مجموعه از تصاویر دل 

(. در این پژوهش تصاویر 2021؛ ملکی و همکاران،  2019همکاران،  

بستگی از مطالعۀ دوم )ملکی و همکاران،  مثبت و منفی مرتبط با دل 

 ( انتخاب شد.  2021

آزمون پایایی ضعیف  به  توجه  قدیمیبا  توجه همچون های  تر 

جست پروب،  دات اتوسآزمون  فلیکت،  )اهمن،  دیداری  ، 6وجوی 

سوگیری 2001 سنجش  در  بیشتری  کارآمدی  و  شده  طراحی   )

)داست دارد  همکاران،    ۷توجه  ترتیب2024و  بدین  می(.   توانیم، 

کن ازجمله کنندۀ دلمحافظتتجارب  از یک سو    میفرض  بستگی 

می والدینی  و پیوند  پذیر  انعطاف  اطلاعات  پردازش  نظام  تواند 

تجارب   سو،  دیگر  از  نماید.  ایجاد  را  ی کودک  یزابیآسمتعادل 

تأثیر خود قرار دهد ازجمله تجربۀ بدرفتاری و آزار این رابطه را تحت

و منجر به سوگیری در پردازش اطلاعات شود. این در حالی است 

تجربکه     کپارچهیمدل    یکاز    تیحما  یبرا  یمی مستق  یشواهد 

بررسی رابطۀ پیوند پژوهش حاضر با هدف    ،بدین ترتیبوجود ندارد.  

ی و بررسی  بستگمرتبط با دل  ریتوجه به تصاو  یریسوگ  و  والدینی

های عاطفی )آزار هیجانی و غفلت( انجام نقش میانجیگر بدرفتاری 

   شده است. 

 

 کار   روش 
جامعۀ پژوهش را بستگی است.  این پژوهش توصیفی هم روش  

همۀ دانشجویان مقطع کارشناسی سه دانشگاه دولتی شهر تهران 

)دانشگاه تهران، علامه طباطبایی و شهید بهشتی( در سال تحصیلی 

فوق،    1403-1402 جامعۀ  میان  از  دادند.  دانشجو   22۸تشکیل 

انتخاب شدند. حجم   19/21  ±   49/4زن( با میانگین سنی    1۷4) 

افزار با  دست آمد. این نرمبه  ۸افزار جی پاور نمونه با استفاده از نرم

انتظار پژوهشگران،  اثر مورد  اندازۀ  توجه به نوع و هدف مطالعه و 

دهد. در مطالعۀ حاضر، میزان قابل قبول حجم نمونه را پیشنهاد می

بستگی(، روش تحلیل آماری کردن نوع مطالعه )همپس از مشخص

 
1 Affective norms  
2 Valence 
3 Arousal  
4 Dominance  
5 Nuijs 

( و میزان 20/0بستگی و رگرسیون(، در نظر گرفتن اندازۀ اثر ) )هم

 نفر تخمین زده شد.  200(، حجم نمونه 05/0آلفا ) 

های ورود عبارت بودند از عدم سابقۀ آسیب مغزی و عدم ملاک

شناختی مزمن مطابق گزارش های جسمانی یا روانابتلا به اختلال

شرکت  ملاک خودِ  تکمیل کنندگان.  شامل  نیز  خروج  نکردن های 

ابزارها یا عدم تمایل به همکاری در هر مرحله از پژوهش بود. این  

پژوهش اخلاقی  اصول  با  مطابق  کدِ  پژوهش  با  و  انسانی  های 

IR.IAU.TABRIZ.REC.1402.448    تخصصی کمیتۀ  در 

شرکت  همۀ  است.  گرفته  قرار  تأیید  مورد  آزاد  دانشگاه  اخلاق 

کنندگان با آگاهی کامل و پس از امضای رضایت نامه، در مطالعه 

 شرکت کردند. 

کنندگان خواسته شد روش اجرا بدین صورت بود که از شرکت 

به به تا  ابتدا  و  کرده  مراجعه  آزمایش  اتاق  به  فردی  صورت 

وجوی دیداری پاسخ ای جست ها و سپس تکلیف رایانهنامه پرسش

به مرحله  دو  هر  در  در  دهند.  توجه  سوگیری  بررسی  منظور 

نمایشگر  شرکت  با  رایانه  ازطریق یک  آنها  اینچ   1۷کنندگان همۀ 

آزمون  این  تکمیل  از  پس  گرفتند.  قرار  ارزیابی  مورد  سامسونگ 

گرفت. ها با ترتیب تصادفی در اختیار فرد قرار مینامهلینک پرسش 

بهداده از شاخصهای  استفاده  با  آمده  از  دست  توصیفی  آمار  های 

انحراف و  میانگین  همقبیل  نیز  و  و  استاندارد  رگرسیون  بستگی، 

  تحلیل شدند.  AMOS-24و    SPSS-28افزار  مسیر در نرمتحلیل  
 

 ابزار 

های این پژوهش از ابزارهای زیر استفاده منظور گردآوری دادهبه

 شد. 

والدینیپرسش  -1 پیوند  همکاران،  PBI)   9نامۀ  و  پارکر   ،

منظور سنجش چگونگی ادراک افراد بالای (: ابزار مورد نظر به19۷9

سال از میزان مراقبت از یک سو و میزان حفاظت افراطی والدین    16

ماده در طیف   25از سوی دیگر ساخته شده است. این ابزار دارای  

بین   نمرات  دامنۀ  و  است  شده  تنظیم  است.   100تا    25لیکرت 

) لیشتن  آلفای کرونباخ حفاظت 2003اشتاین و همکاران  ( ضریب 

افراطی   حفاظت  پدرانه،  مراقبت  مادرانه،  استبداد  مادرانه،  افراطی 

به را  پدرانه  استبداد  و  ،  91/0،  ۸4/0،  ۸4/0،  91/0ترتیب  پدرانه 

( ویژگی های 13۸3اند. بهزادی و پارکر ) گزارش کرده   ۸۷/0و    ۸2/0

سنجی نسخۀ فارسی ابزار فوق را رضایت بخش گزارش کرده روان

پدرانه    مراقبتپژوهش نیز مقدار آلفای کرونباخ برای بعُد  این  در    اند.

افراطی۸2/0 حفاظت  مراقبت۸1/0  پدرانه  ،  و    0/ ۷9  مادرانه  ، 

دست آمد که حاکی از پایایی مطلوب این  به   ۸2/0  حفاظت افراطی

  ت.نامه اسپرسش

6 Ohman, Flykt & Esteves  
7 Doucet 
8 G Power 
9 Parental bonding inventory 
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و همکاران قاسمی منصف     
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زندگی  -2 تجارب  همکاران،  LEQ)   1مقیاس  و  گیب   ،

های دوران کودکی منظور سنجش بدرفتاری(: این مقیاس به2001

می قرار  استفاده  از  مورد  متشکل  ابزار  این  سه    ۸2گیرد.  و  ماده 

افراد خرده از  است.  عاطفی  و  جنسی  جسمانی،  بدرفتاری  مقیاس 

سال   15شده در سنین زیر  های احتمالی تجربهبدرفتاریراجع به  

های مقیاس بدرفتاریشود. در مطالعۀ حاضر تنها از خردهسؤال می

مقیاس اصلی این  ماده دارد. دو خرده  3۸عاطفی استفاده شد که  

از بدرفتاری عاطفی و بیآزمون عبارت توجهی عاطفی. گیب و اند 

روش مقیاس بدرفتاری عاطفی به( پایایی کل خرده2001همکاران ) 

اند. در مطالعۀ فرازمند گزارش کرده  ۸5/0آلفای کرونباخ را برابر با  

دست آمد که نشان از  به  92/0( نیز شاخص فوق  1396و همکاران ) 

پایایی قابل قبول آن دارد. در مطالعۀ حاضر ضریب آلفای کرونباخ  

    بود. ۷5/0برابر با 

جست   -3 دیداریتکلیف  به2وجوی  سنجش  :  منظور 

دل  با  مرتبط  تصاویر  ابتدا  توجه،  و  سوگیری  شده  انتخاب  بستگی 

وجوی دیداری طراحی  سپس با یک برنامۀ کامپیوتری تکلیف جست 

 شد. مراحل تهیۀ این آزمون در ادامه ارائه شده است.  

های مورد استفاده در این محرک   بستگی:استخراج تصاویر دل

بستگی است که در مطالعۀ ملکی مطالعه شامل تصاویر مرتبط با دل 

( تهیه و هنجارهای عاطفی آن مورد بررسی قرار  2021و همکاران ) 

مورد( و نیز   410گرفته است. با توجه به بالا بودن تعداد تصاویر ) 

پس در  در  پیچیدگی  ناخوشایند  بسیار  هیجانی  محتوای  و  زمینه 

برخی تصاویر، در مطالعۀ حاضر پس از غربال اولیه توسط پژوهشگر 

بستگی و هنجارهای و با توجه به نمرۀ مربوط به ارتباط تصاویر با دل 

آن،   )   120عاطفی  و    40تصویر  مثبت  منفی(    40تصویر  تصویر 

بین ماهیت  به  توجه  با  شد.  نقش انتخاب  و  فوق  مجموعۀ  المللی 

مح پردازش  در  )هادرزهای  رک فرهنگ  (،  2022الگرا،  -هیجانی 

ملاک اولیۀ انتخاب تصاویر استفاده از موارد مرتبط با فرهنگ ایرانی 

فرهنگ  یا  چهرهو  گام  این  در  بنابراین  بود.  مشابه  که های  هایی 

سیاه ازجمله  داشتند  ایرانی  چهرۀ  با  زیادی  و  پوستتفاوتی  ها 

ها( حذف  بادامیهای شرق دور )چشمهای متعلق به فرهنگچهره

 10از    ۸کم  شدند. ملاک دوم در انتخاب تصاویر، داشتن نمرۀ دست

آن بود. ملاک   هایبستگی« و زیرمقیاس در مقیاس »ارتباط با دل 

سوم مربوط به گزینش تصاویر از حیث ظرفیت هیجانی بود. مطابق 

ها در حد ( چنانچه تمام محرک 2005با دیدگاه کاستر و همکاران ) 

اغلب  واکنش  احتمالاً  گیرند،  قرار  ناخوشایندی  نهایی 

بسیار شرکت  محرک  چون  بود  خواهد  یکسان  آن  به  کنندگان 

زا است. بر تهدیدآمیز برای همۀ افراد اعم از ایمن یا ناایمن اضطراب

این اساس، تصاویری که در انتهای طیف ناخوشایندی بودند )نمرۀ 

 ( از مطالعه خارج شدند.  ۸بالاتر از 
: در هر کوشش آزمایشی ابتدا یک علامت مثبت افزارطراحی نرم

شد. در  ثانیه در وسط نمایشگر رایانه ظاهر می میلی   300به مدت  

اسلاید بعدی، یک تصویر هدف وجود داشت که در سمت راست 

از   3×3زمان در سمت چپ یک ماتریس شد، همنمایشگر ظاهر می

و   هدف  تصویر  همان  مورد  )یک  دیگر  تصاویر   ۸تصاویر  مورد 

ها یک غیرهدف( در همان ابعاد ارائه می شد. در نیمی از کوشش

با دل  مرتبط  بهتصویر  از  بستگی  ماتریسی  در  عنوان محرک هدف 

تصویر محرک  دیگر،  نیم  در  داده شد.  قرار  )غیرهدف(  های خنثی 

به دلخنثی  تصاویر  ماتریس  در  هدف  محرک  بستگی  عنوان 

می قرار  تصاویر )غیرهدف(  بودن  منفی  یا  مثبت  این،  جز  گرفت. 

نصف دل که  صورت  بدین  گرفت،  قرار  نظر  مد  نیز  بستگی 

های هر بخش شامل تصاویر مثبت و نصف دیگر آن شامل کوشش 

شکل تصویر مثبت یک بار به   40تصاویر منفی بود. بر این اساس،  

کوشش( و این    ۸0شدند ) شکل غیرهدف ارائه میهدف و یک بار به

می تکرار  نیز  منفی  تصاویر  دربارۀ  ) اتفاق  در    ۸0شد  و  کوشش( 

کنندگان کوشش بود. شرکت   160متشکل از  مجموع، تکلیف حاضر  

ترین زمان ممکن از بین تصاویر ماتریس، تصویر بایست در سریع می

هدف را با کلیک بر روی آن پیدا کنند. تا زمان انجام این کار، تصاویر 

کردن بلافاصله کوشش ماندند و بعد از کلیکبه همان نحو باقی می

شد. بنابراین محدودیت زمانی خاصی وجود نداشت. بعدی آغاز می

خروجی این آزمون شامل پاسخ درست یا نادرست و زمان واکنش 

بستگی  فرد است. چنانچه زمان واکنش نسبت به کشف تصویر دل

کشف  به  واکنش  زمان  با  مقایسه  در  خنثی  تصاویر  ماتریس  در 

توان تر باشد، میبستگی سریع تصاویر خنثی در ماتریس تصاویر دل 

محور تسخیر شده است. بستگیگفت توجه فرد توسط محرک دل 

سمت محرک هیجانی سوگیری داشته عبارت دیگر، توجه فرد بهبه

وجوی دیداری در مطالعات فراوانی برای بررسی  است. تکلیف جست 

سوگیری توجه مورد استفاده قرار گرفته است )سیسلر و همکاران،  

(. در نسخۀ اصلی این آزمون، از  2001، اهمن و همکاران،  2009

که عنوان محرک استفاده شده است، در این مطالعه چنانها بهواژه

به شد،  واژهگفته  مجموعه جای  شدۀ  ها،  اعتباریابی  تصاویر  از  ای 

در  کار گرفته شده است.  ( به 2021بستگی )ملکی و همکاران،  دل

آزمایشی آزمون جستشکل زیر یک نمونه از کوشش وجوی های 

دیداری نمایش داده شده است. 
 

 
 

 

 

 
1 life experience questionnaire  2  visual search test 
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 بستگی پیوند والدینی و سوگیری توجه به تصاویر دل  
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بایست با حداکثر سرعت و دقت، تصویر هدف )سمت کننده میوجوی دیداری که در آن شرکتهای آزمایشی آزمون جستیک نمونه از کوشش. 1شکل 

 کرد. تصویر هدف( با کلیک روی آن مشخص می 1تصویر خنثی و   ۸گانه ) راست( را در ماتریس نُه

 

 نتایج 

متغ  یفیتوص  یهاافتهی به  شامل   یرهایمربوط  پژوهش 

در     توجه   یریو سوگ  یغفلت و آزار عاطف  ،ینیوالد  وندیپ  یهامؤلفه 

   ارائه شده است. 1جدول 

بستگی بین سوگیری توجه و ابعاد پیوند ضریب هم   2در جدول  

بدرفتاری نیز  و  قابل  والدینی  کودکی  دوران  عاطفی  مشاهده های 

 است. مطابق با این جدول، بین سوگیری توجه با مراقبت مادرانه

 (23=r  ،05/0P< ( پدرانه  محافظت  و   )19=r  ،05/0P< رابطۀ  )

با   توجه  سوگیری  میان  رابطۀ  دیگر،  سوی  از  دارد.  وجود  معنادار 

 ( ) >r  ،05/0P=34غفلت  هیجانی  آزار  و   )31=r  ،05/0P<  نیز  )

 معنادار است.  

 

 های توصیفی متغیرهای پژوهششاخص .1 جدول

 تعداد  بیشترین کمترین معیار انحراف  میانگین   

 22۸ 3۸ 23 3/ ۸۷ 32/ 40 مراقبت مادرانه 

 22۸ 39 22 3/ 93 30/ 99 کنترلگری مادرانه 

 22۸ 33 21 3/ 03 2۸/ 24 مراقبت پدرانه

 22۸ 3۸ 2۸ 2/ 22 33/ 53 کنترلگری پدرانه 

 12۸ 2۸/ 02 ۸/ 02 5/ 04 1۸/ 11 بدرفتاری عاطفی

 12۸ 15/ 20 20/6 2/ 90 63/10 غفلت

 22۸ 5/623 20/ 13 0/ 13 244/ 9۸ سوگیری توجه  شاخص

 

 بستگی متغیرهای پژوهشماتریس هم . 2جدول 

 سوگیری توجه  ر یمتغ
مراقبت 

 مادرانه

محافظت 

 مادرانه

مراقبت 

 پدرانه 

محافظت 

 پدرانه 
 غفلت  آزار هیجانی 

 - سوگیری توجه
      

 33/0** مراقبت مادرانه 
-      

     - - 25/0** -0/ 12 محافظت مادرانه

    - 3۸/0** 0/ 12 0/ 14 مراقبت پدرانه

   - 23/0** - 19/0* -0/ 10 19/0* محافظت پدرانه

  - 0/ 03 19/0* 06/0 30/0** 31/0** آزار هیجانی 

 - 40/0** 0/ 01 0/ 03 0/ 1۷ 44/0** 34/0** غفلت

 05/0و ** معناداری در سطح   0/ 01*معناداری در سطح  
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غیرمستقیم  به و  مستقیم  اثرات  بررسی  پمنظور    وند یابعاد 

اثرات  نیوالد شد.  استفاده  مسیر  تحلیل  از  توجه  سوگیری  بر  ی 

ی  نیوالد  وندیابعاد پمستقیم، غیرمستقیم و همچنین اثرات کل  

 ارائه شده است.  3بر سوگیری توجه در جدول 

 

 
 گر غفلت و آزار عاطفی والدینی با سوگیری توجه، با نقش میانجی رابطۀ پیوندتحلیل مسیر برای بررسی  مدل نهایی .2شکل 

 
 متغیرها ۀشدتبیین انسی، کل و وارای غفلت عاطفی()نقش واسطه اثرات مستقیم، غیرمستقیم .3جدول 

 واریانس تبیین شده اثر غیرمستقیم اثر مستقیم اثر کل  

 0/ 24 -0/ 50 - ۷50/1 -2/ 55 کنترلگری مادرانه 

  25/4** ۷۸/6* 13/11** مراقبت مادرانه 

  1/ 23 35/14** 5۸/15** کنترلگری پدرانه 

  912/0 45/۷* 36/۸* مراقبت پدرانه

 05/0و ** معناداری در سطح   0/ 01*معناداری در سطح  

 

، اثر کل ابعاد مراقبت مادرانه 2و شکل    3با توجه به نتایج جدول  

 (01/0P<  ،13/11=β ( کنترلگری پدرانه ،،)01/0P<  ،5۸/15=β  ،)

پدرانهو   ازنظر 05/0P<  ،36/۸=β)   مراقبت  توجه  سوگیری  بر   ،)

دار است. اما اثرات کل بعُد کنترل مادرانه پیوند والدینی  آماری معنی

 (4۸/0P=  ،55/2-=βمعنی توجه  سوگیری  بر  اثرات (  نیست.  دار 

مادرانهمستقیم   مراقبت   گریکنترل(،  05/0P<  ،۷۸/6=β)   ابعاد 

و01/0P<  ،35/14=β) پدرانه   ، >05/0P)   پدرانه  مراقبت  (، 

45/۷=βکه دار است، درحالی( بر سوگیری توجه ازنظر آماری معنی

، =5۸/0Pمادرانه بر سوگیری توجه )   گریکنترلاثر مستقیم مؤلفۀ  

۷5/1-=βدار نیست. از ابعاد پیوند والدینی،  لحاظ آماری معنی( به

 ( توجه  سوگیری  بر  مادرانه  مراقبت  غیرمستقیم  ، >01/0Pاثرات 

25/4=βکه اثرات غیرمستقیم دار است؛ درحالی( ازنظر آماری معنی

 ( مادرانه  کنترلگری  پدرانه (،  43/0P=  ،50/0-=βابعاد    مراقبت 

 (4۷/0P=  ،912/0=β  و )پدرانه   گریکنترل   (35/0P=  ،23/1=β  بر )

توان طور خلاصه میدار نیست. بر این مبنا بهسوگیری توجه معنی

بعُد مراقبت مادرانه پیوند والدینی هم به طور مستقیم و گفت که 

واسطۀ غفلت و آزار عاطفی بر سوگیری توجه هم غیرمستقیم و به

متغیرهای پیش  و  است  در مجموع  تأثیرگذار  میانجیگر  و   24بین 

 کنند. درصد از واریانس سوگیری توجه را تبیین می

 

 بحث 

و  والدینی  پیوند  ابعاد  رابطۀ  بررسی  هدف  با  حاضر  مطالعۀ 

دل با  مرتبط  تصاویر  به  توجه  نقش سوگیری  به  توجه  با  بستگی 

بدرفتاری و  میانجیگر  هیجانی  )آزار  کودکی  دوران  عاطفی  های 
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 بستگی پیوند والدینی و سوگیری توجه به تصاویر دل  
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ها نشان داد که زیرمقیاس مراقبت مادرانه با  غفلت( انجام شد. یافته

بستگی رابطۀ مستقیم و معنادار دارد.  سوگیری توجه به تصاویر دل 

 عاطفی مثبت و الگوهای رشد سطوح بالای مراقبت مادر معمولاً با 

. زمانی  ( 2023و همکاران،    1)فورسی   است  بستگی همراه دلایمن  

،  سازدرا فراهم  لازم  گویی و حمایت عاطفی  ، پاسخمهرورزی  مادر  که

ایمن از روابط   درونیکاری    الگویکودک بیشتر احتمال دارد که یک  

بریک.  دده  شکل و  اونز  )گیب،  مطالعات  نشان 2023،  2برخی   )

که  داده می اند  تجلی  توجه  فرایندهای  در  ایمن  مدل  یابد؛  این 

به  طوری به دارند  تمایل  افراد  این  محرککه  به  خاص  های طور 

، مانند تصاویر والدین یا نزدیکان، توجه بیشتری بستگیدل   مرتبط با

نشان که  دهند  روابط نشان  در  امنیت  و  راحتی  احساس  دهندۀ 

( نشان داد میزان 2024ت. مطالعۀ جینانی و همکاران ) نزدیک اس

تحت  کودک  چهره  به  مادران  با  توجه  پیوند  از  اولیه  تجارب  تأثیر 

و  گرم  عواطف  تجربۀ  ترتیب  بدین  است.  کودکی  در  خود  والدین 

تسهیل پردازش  بر  معناداری  اثر  پایدار  عاطفی  تر  یافتهمراقبت 

 های مرتبط با رابطه دارد.  محرک 

می یافته  این  تفسیر  گفت  در  به  توان  مادر    سوگیری مراقبت 

طور حساس به  شود که در آن کودک بهای منجر میتوجه سازگارانه

بامحرک  مرتبط  می بستگیدل  های  دچار  توجه  اینکه  بدون  کند 

متعادل   یتوجهنظام  اجتناب بیش از حد شود. این  برانگیختگی یا  

و شایستگی اجتماعی کمک سالم    هیجانیبه پردازش  پذیر  و انعطاف

میمی اجازه  فرد  به  و  موفقدهد  کند  باشد. روابط  داشته  تری 

سازنده   و  متمرکز  توجه  با  معمولاً  مادر  بالای  مراقبت  بنابراین، 

محرک به باسمت  مرتبط  تصاویر  ازجمله  مهم،  عاطفی   های 

 .  مرتبط است بستگیدل

های عاطفی، نتایج نشان داد  پیرامون نقش میانجیگر بدرفتاری 

آزار هیجانی مسیر میانجی معناداری در رابطۀ که نادیده انگاری و 

محرک  به  توجه  سوگیری  و  مادرانه  مراقبت  دل میان  بستگی  های 

های بستگی و مدلکنند. این یافته با چهارچوب نظری دلایجاد می

دل دیدگاه  براساس  است.  سازگار  اولیه  هیجانی  بستگی  پردازش 

گیری الگوهای (، تجارب اولیه با مراقبان، مبنای شکل 19۸4)بالبی،  

کاری درونی از خود و دیگری است؛ زمانی که مادر رفتار مراقبتی  

پاسخ پیشگرم،  و  و بینیگو  امنیت  احساس  کودک  دارد،  پذیر 

رده و توجه تواند هیجانات منفی را تنظیم ککند و می ارزشمندی می

 (.2019پذیر بر محیط متمرکز کند )فرالی،  طور انعطافخود را به

انگاری یا آزار هیجانی، نشانگر فقدان تنظیم در مقابل، تجربۀ نادیده

شود کودک الگوهای پردازش هیجانی توسط والد است و موجب می 

های تهدیدزا یا طردکننده  ای نسبت به محرک اطلاعاتی سوگیرانه 

دهد حقیقات نشان می(. ت2024پرورش دهد )سیمون و همکاران،  

سابق که  معمولاً    ۀافرادی  دارند،  عاطفی  از  رویسوءرفتار  گردانی 

ممکن است   و این راهبرد  دهندهای تهدیدآمیز را نشان میمحرک 

 
1 Forresi  
2 Gibb, Owens & Brick 

ای برای محافظت دربرابر ناراحتی عاطفی مقابله   یک روشعنوان  به

هالوگ عمل   و  )ایفلند  اجتناب  (.  2022،  3کند  خود بهاین  نوبۀ 

و  توانمی پردازش  هیجان  د  مختل  بازشناسی  به   کردهرا  منجر  و 

انگاری شود. نادیدهدشواری در ایجاد پیوندهای ایمن در بزرگسالی  

گویی عاطفی است معنای شکست مزمن در بازتاب و پاسخدر واقع به

و    4ها رابطه دارد )لتکیویچو با سردرگمی در بازشناسی انواع هیجان

می2020همکاران،   سبب  شرایط  این  مراقبتی  (.  سیستم  شود 

کودک در حالت هشدار مزمن باقی بماند؛ در نتیجه، در بزرگسالی،  

از محرک  مرتبطفرد  هیجانی  یا طرد  رابطه  تهدید  با  که  اند،  هایی 

بستگی مربوط نبوده اما  کند. گرچه این مطالعات به دل اجتناب می

اجتناب،  می به  منجر  والدین  سوی  از  غفلت  که  کرد  فرض  توان 

شود. از  بستگی میناامیدی و بیزاری بالایی از اطلاعات مرتبط با دل

نادیده منظر،  بلکه این  رویدادهای محیطی،  نه صرفاً  آزار  و  انگاری 

شکلتجربه  سیستم های  شناختی  و  هیجانی  سازمان  دهندۀ 

 بستگی هستند. دل

معرفی مدل  با  بالا مطابق  مادرانه  مراقبت  میزان  وقتی  شده، 

انگاری و آزار هیجانی کاهش یافته و این  باشد، احتمال تجربۀ نادیده

نشانه  به  نسبت  توجه  یا  خود موجب کاهش سوگیری  تهدید  های 

دهد که کیفیت مراقبت مادرانه  شود. این مسیر نشان میطرد می

ای بر تخصیص منابع  کنندهازطریق حفاظت هیجانی، نقش تنظیم

دل با  مرتبط  اطلاعات  به  سادهتوجه  بیان  دارد.  تجربۀ بستگی  تر، 

ایجاد  سالم  هیجانی  فیلتر  نوعی  مادر،  حساس  و  یاریگر  مراقبت 

از شکلمی مانع  که  روابط کند  پردازش  در  منفی  گیری سوگیری 

 شود.بستگی میدل

انگاری و آزار  گری نادیده از سوی دیگر، در این پژوهش میانجی

پدرانه   مراقبت  ازجمله  والدینی  پیوند  ابعاد  سایر  برای  هیجانی 

های نقش والدین در  تواند بیانگر تفاوتدار نبود. این یافته میمعنی

بستگی کودک بستگی اولیه باشد. نقش پدر و مادر در دلنظام دل

جنبه بسیاری  است. در  متمایز  کارکردها  برخی  در  و  مکمل  ها 

نشان میپژوهش  اصلی های کلاسیک  منبع  معمولاً  مادر  که  دهد 

این  آرام و  است  اولیه  هیجان  تنظیم  و  حساس  مراقبت  سازی، 

بستگی ایمن پیوند مستقیم دارد )بالبی،  گیری دل حساسیت با شکل 

پدر19۸2 رابطۀ  مقابل،  در  فعال–(.  با  بیشتر  نظام کودک  سازی 

بازی  تاب کاوش،  تقویت  و  چالشی  در  های  هیجانی  آوری 

میموقعیت  شناخته  پرتحرک  موجود، های  شواهد  مطابق  شود. 

محور و تنظیم هیجان، پیامدهای های بازی مشارکت پدرانه در تعامل

هیجانی کودک دارد )کابررا   -ای بر رشد اجتماعیمستقل و افزوده 

همکاران،   یافته201۸و  همچنین  اجتماعی  (.  اعصاب  علوم  های 

کودک با الگوهای  -رفتاری والد  -حاکی است که هماهنگی زیستی

ای که مادر بیشتر در  گونهکند؛ بهمتفاوتی در مادر و پدر بروز می

3 Iffland & Hahlweg 
4 Letkiewicz 
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تسکین هم  مراقبت  و  هیجانی  در  نوسانی  پدر  و  دارد  نقش  دهندۀ 

 (.  2015تر است )فلدمن، کاوش فعال –الگوهای برانگیختگی

 رفتار   یک  عنوان، بهپدر  مادر و  ، محافظت بیش از حدبراینعلاوه

است،   کنندهکنترل   و  گرمداخله   هاینگرش  با  که  والدینی همراه 

نداشت. توجه  سوگیری  و  والدینی  پیوند  رابطۀ  بر  محافظت   اثری 

شرایطی  و    سازدتواند خودمختاری کودک را محدود  بیش از حد می

. چنین نمایداضطراب یا عدم قطعیت در مورد روابط ایجاد    همراه با

می  الگوهایتجربیاتی  به  منجر  ازجمله  بستگیدل تواند  ناایمن، 

کهسبک  شود  اجتنابی  یا  اضطرابی  در    های  تغییر  ایجاد  باعث 

)توسکانا  شد  خواهد  توجه  همکاران،    1سوگیری  گویی  2022و   .)

محافظت و کنترلگری بیش از اندازه با تکرار زیاد طی فرایند تحول، 

افرادی که تجربه دهد، در نتیجه  یک الگوی توجهی مقاوم شکل می

داشته را  پدر  حد  از  بیش  پردازش محافظت  در  است  ممکن  اند، 

ها اجتناب طور کلی از این نشانه، بهبستگیدل های مرتبط بامحرک 

کنند تا ناراحتی عاطفی را کاهش دهند. این الگوی توجه نامناسب 

تنظیم عواطف و اعتماد به روابط را مختل   کارآمد  تحولتواند  می

نقش های  یافتهنماید.   درزمینۀ  فراتحلیل  یک  با  بخش  های این 

داد نشان  مطالعه  این  نتایج  دارد.  همخوانی  که درحالی  والدینی 

به مادر  پیشمراقبت  عمده  و   ۀکنندبینیطور  مثبت  سازگاری 

علائم  با  بیشتر  حد  از  بیش  محافظت  است،  ایمن  توجه  الگوهای 

و  درونی است  سوگیریسازی  مرتبط  ناکارآمد  )اماتو،   توجهی 

2023 ).. 

 

 گیری نتیجه
توان گفت مراقبت مادرانه، با ایجاد احساس  ها میبراساس یافته 

شکل به  میایمنی  کمک  متعادل  توجهی  الگوی  در  گیری  کند. 

صورت  انگاری و آزار هیجانی با تضعیف پیوند ایمن بهمقابل، نادیده

هیجانی ناپایدار درآمده و در پردازش اطلاعات  –الگوهای شناختی

هایی  پژوهش حاضر با محدودیت  کند.بستگی اختلال ایجاد میدل

های غیرایرانی همراه بود. استفاده از برخی تصاویر متعلق به فرهنگ 

ها اثر بگذارد؛  تواند بر پردازش اطلاعات و در نتیجه دقت یافتهمی

آینده  رو، بهرهازاین بومی در مطالعات  بانک تصاویر کاملاً  از  گیری 

شود. جز این، در مطالعۀ حاضر زمان پاسخ به تصاویر، در  توصیه می

 300سطح فراآستانه ارزیابی شد. احتمالاً مقایسۀ سطح زیرآستانه ) 

تواند حاوی اطلاعات بیشتری از پردازش ثانیه( و فراآستانه می میلی

دل میبستگیاطلاعات  پیشنهاد  بنابراین  باشد.  در  محور  شود 

   مطالعات آتی این مورد در نظر گرفته شود.

 

 ی تشکر و قدردان 

از تمامی شرکت  کنندگان در مطالعه بدین وسیله نویسندگان 

 کنند.. گزاری میسپاس 

 منافع تضاد 

گونه تضاد منافعی در این  دارند که هیچنویسندگان اظهار می

 .پژوهش وجود ندارد

 ی اخلاق ملاحظات

اسلامی  این   آزاد  برگرفته از رسالۀ دکتری دانشگاه  پژوهش 

های انسانی و  مطابق با اصول اخلاقی پژوهشو    واحد تبریز است 

کد   کمیتۀ   IR.IAU.TABRIZ.REC.1402.448با  در 

تأیید قرار گرفته است. همۀ   تخصصی اخلاق دانشگاه آزاد مورد 

نامه، در  کنندگان با آگاهی کامل و پس از امضای رضایتشرکت

 مطالعه شرکت کردند.

 یمال   ت ی حما 

دریافت هیچ بدون  مطالعه  یا این  مؤسسه  از  مالی  گونه کمک 

سازمانی انجام شده است.
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