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Abstract 
 

Introduction: Despite the significant increase in interest in the topic of identity in recent decades, this 

research field, which has been addressed in various disciplines from psychology to sociology, has not yet 

been comprehensively defined and studied. 

Objective: The purpose of this study is to examine the epistemological and methodological challenges 

researchers face in studying identity in the new millennium and to identify the obstacles and opportunities 

ahead for identity research. 

Method: This study was conducted using an analytical-review method with a retrospective and archival 

approach. The sources used include credible scientific articles from international databases, analyzed 

through qualitative content analysis. 

Findings: The findings indicate that researchers face a chain of interconnected challenges: definitional 

ambiguity leads to a lack of standardized measurement tools, which creates methodological dilemmas. 

Digital technologies and linguistic dynamics each add new layers of complexity. The dynamic nature of 

identity, theoretical ambiguities, and the impact of social networks and language on identity constitute the 

primary obstacles. 

Conclusion: Understanding the complexities of identity requires interdisciplinary approaches and 

creative methodologies, including mixed methods research, digital ethnography, narrative analysis, and 

triangulation. 

Keywords: Dynamic Identity, Identity Research, Language and Identity, Methodological Challenges, 

New Millennium, Online Networks. 
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 های پژوهش در حوزه هویت در هزاره جدیدچالش
 

 2، سیما مدیر خامنه*1امین رجبی کندلجی  

 amin.rajabi.k@gmail.com)مؤلف مسئول(. ایمیل: دانشکده علوم انسانی، دانشگاه ارومیه، آذربایجان غربی، ایران.  .1
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   27/11/4140  تاریخ پذیرش مقاله:                            03/11/3140    تاریخ دریافت مقاله:

 

 چکیده

چالش  مقدمه: با  آن  درباره  پژوهش  که  است  اجتماعی  و  انسانی  علوم  در  بنیادین  مفاهیم  از  یکی  معرفت هویت  شناختی،  های 

 شناختی و فناورانه متعددی مواجه شده است. روش

شده  های پیش روی پژوهشگران حوزه هویت در هزاره جدید انجامترین چالشپژوهش حاضر با هدف بررسی و تحلیل مهم  هدف:

 است. 

های اسکوپوس، وب آو ساینس، گوگل اسکالر و پایگاه  مند در پایگاهتحلیلی و با جستجوی نظام-این مطالعه به روش مروری  روش:

 شده است. ( انجام2025تا  2020اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی )بازه 

های متعددی از جمله دوگانگی ماهیت پویا و پایدار هویت، ابهامات نظری در  دهد که پژوهشگران با چالشها نشان می یافته  ها:یافته

 های آنلاین و پیچیدگی رابطه زبان و هویت مواجه هستند. شناختی، تأثیر شبکهتعریف، تقاطع عوامل مؤثر، معضلات روش

نگاری دیجیتال و تحلیل روایت و همچنین های ترکیبی، قومهای نوآورانه مانند روشنتایج بر ضرورت استفاده از روشگیری:  نتیجه 

 تر هویت تأکید دارد. ای برای درک جامعرشتههمکاری بین 

   .های آنلاین، هزاره جدید، هویت پویاشبکه، شناختی، زبان و هویتهای روشپژوهش هویت، چالش :هاواژهکلید

                                                                                      

 .است محفوظ کردستان پزشکی علوم برای دانشگاه نشر تمامی حقوق
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 مقدمه 

رشته  1هویت  در  که  است  بنیادینی  مفاهیم  های ازجمله 

و   2شناسی زبان مختلف علوم انسانی و اجتماعی، از جامعه

، موردتوجه 4گرفته تا آموزش زبان انگلیسی   3شناسیروان 

حجم   باوجود  است.  قرارگرفته  بسیاری  پژوهشگران 

پژوهشقابل بررسی توجه  و  تعریف  حوزه،  این  در  ها 

به همچنان  مناقشههویت  از  یکی  برانگیزترین  عنوان 

)بلوک  تعاریف  تنوع  است.  مطرح  علمی  ،  5موضوعات 

تنها  ( و تکثر رویکردهای نظری، نه200۹،  6؛ ادواردز 2006

می نشان  را  حوزه  این  علمی  چالشغنای  بلکه  های دهد، 

مقایسه عمده  و  تجربی  سنجش  برای  را  یافتهای  ها پذیری 

ریشه  مشکلات  از  یکی  است.  کرده  وجود ایجاد  ای، 

های مختلف علمی است که  در حوزه   7های دانشیجزیره 

شکل از  هویت مانع  از  جامع  و  یکپارچه  درک  گیری 

)پریسمی پژوهشگران  201۸،  8شود  مثال،  برای   .)

شناختی  روان  و  درونی  فرایندهای  بر  معمولاً  شناسی 

درحالددارندیتأک بُعد  جامعه  کهی،  بر  زبان  شناسان 

ها کنند. این تفاوتاجتماعی و ارتباطی هویت تمرکز می

به هر یک  اگرچه  رویکردها،  هستند، در  ارزشمند  تنهایی 

 سازند. دستیابی به تصویری جامع از هویت را دشوار می

شدن ابعاد از سوی دیگر، تحولات عصر دیجیتال و جهانی

های پژوهشی جدیدی بر مفهوم هویت افزوده و پیچیدگی

شبکهسابقه بی ظهور  است.  آورده  پدید  را  های  ای 

به  را  هویت  سنتی  مرزهای  مجازی،  فضاهای  و  اجتماعی 

و  دیجیتال  هویت  مانند  مفاهیمی  و  کشیده  چالش 

 
1 Identity 
2Sociolinguistics 
3Psychology 
4English Language Teaching 
5Block 
6Edwards 
7Academic silos 
8Preece 

است.  کرده  علمی  گفتمان  وارد  را  آنلاین  خودنمایی 

پدیده  تعاملات همچنین،  گسترده،  مهاجرت  مانند  هایی 

را  بین  هویت  و  زبان  میان  رابطه  چندزبانگی،  و  فرهنگی 

ساخته پیچیده به تر  حاضر  مقاله  راستا،  این  در  عنوان اند. 

مروری مطالعه  تحلیل -یک  و  بررسی  هدف  با  تحلیلی، 

چالش مهم هزاره ترین  در  هویت  حوزه  در  پژوهش  های 

تدو چالش  شدهن ی سوم  این  دوگانگی است.  شامل  ها 

ماهیت پویا و پایدار هویت، ابهامات نظری، تقاطع عوامل 

روش معضلات  شبکهمؤثر،  تأثیر  و  شناختی،  آنلاین  های 

می هویت  و  زبان  رابطه  ادامه  پیچیدگی  در  که  باشند 

 بررسی خواهند شد.  لیتفصبه

 ماهیت پویا در مقابل ماهیت پایدار هویت

سال طول  در  هویت  تحولات  مفهوم  دستخوش  ها 

اولیه،  قابل تحقیقات  و  ادبیات  در  است.  شده  توجهی 

به  اغلب  ایستا هویت  سازه  یک  توصیف   9عنوان  یگانه  و 

داشت. می فرد  زندگی  در طول  تغییرناپذیر  ماهیتی  و  شد 

دیدگاه  با  بعدها  دیدگاه  پستاین  به   10مدرنیستیهای 

و   کرده  برجسته  را  هویت  سیالیت  که  چالش کشیده شد 

و   داخلی  عوامل  تأثیر  تحت  هویت  که  داشتند  تأکید 

می قرار  بسیاری  )هال خارجی  (.  1۹۹6،  11گیرد 

ایدهوجودن یباا همچنان  هر  ،  در  پایدار  هسته  یک  از  ای 

زمان طول  در  که  ثباتی  یک  دارد،  وجود  و  فرد  ها 

بین  های مختلف حفظ میموقعیت شود و این پارادوکس 

 12کند. بامبرگ و همکارانپایداری و سیالیت را ایجاد می

ص.  2011) می17۸،  بیان  چنین  را  معضل  این  که  (  کنند 

می مداوم  چگونه  تغییر  با  مواجهه  در  که  کرد  »ادعا  توان 

 
9Static construct 
10Postmodernist 
11Hall 
12Bamberg et al. 
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»ادعا کرد که در مواجهه    حالنیهمان فرد هستیم« و درع

 ایم.«با همان بودن، تغییر کرده 

پژوهش  پایداری،  مفهوم  اساس  )مانند بر  اولیه  های 

بر  1۹۸2،  1گامپرز  زبانی  رفتار  و  قومیت  تأثیر  بر   )

کرد  گیری هویت تأکید داشتند. گامپرز استدلال میشکل

های قومی عناصر ثابتی هستند که الگوهای زبانی و پیشینه

قابل اساس  میکه  ایجاد  فرد  درک  برای  کنند.  اعتمادی 

می ایده حمایت  این  از  دیدگاه  جنبهاین  که  از  کند  هایی 

باقی  ثابت  زمان  طول  در  ملیت  یا  قومیت  مانند  هویت 

 مانند. می

اریکسون  آثار  مقابل،  مارشیا 1۹6۸)  2در  و   )3  (1۹۹3  )

پیشنهاد  را  درباره هویت دیدگاه تکاملی   معرفی کردند و 

دادند که هویت نه پایدار بلکه در مراحل مختلف تکامل  

تثبیت می زندگی  از  خاصی  نقاط  در  و  بر  می  4یابد  شود. 

صورت سیال اساس این رویکرد، افراد در ابتدا هویت را به

ای از »تحکیم«  کنند، اما سرانجام به مرحله و پویا تجربه می

ارزشمی هنجارها،  آن  در  که  نقش رسند  و  های  ها 

می تثبیت  فرد  برای  و  شده  درونی  شوند.  اجتماعی 

 ( توصیف 1۹۸0اریکسون  مرحله  سه  در  را  فرآیند  این   )

ایگو می هویت  شخصی 5کند:  هویت  هویت   6،  و 

با ای منتهی میکه در نهایت به مرحله  7اجتماعی شود که 

بالغ  و  متعادل  چندلر   8تفکر  و  (، 1۹۹2،  9)بویز 

)مارشیا،  تصمیم  مؤثر  بین 1۹۹3گیری  روابط  و  فردی ( 

 
1Gumperz 
2Erikson 
3Marcia 
4Solidifies 
5Ego identity 
6Personal identity 
7Social identity 
8Balanced and mature thinking 
9Boyes & Chandler 

؛ اورلفسکی، 1۹۸۸،  10بی، آدامز و دابسون پایدار )کریگ 

 شود. ( مشخص می1۹73، 11مارشیا و لسر 

به قرن   از ، درک حوزه21با ورود  های علمی و محققین 

پیشرفت  جهانی،  رویدادهای  تأثیر  تحت  های  هویت 

ادغام و  کرد.  فناوری  پیدا  اساسی  تغییرات  فرهنگی  های 

رنگ کرد، شدن مرزهای سنتی را کمطور که جهانیهمان

به که  کردند  تجربه  را  هویتی  فزاینده افراد  پویا طور    12ای 

نه و  نیز است  جهانی  بلکه  محلی  عوامل  تأثیر  تحت  تنها 

اپادورای دارد.  چالش1۹۹6)  13قرار  به  دیگران  و  های ( 

هویت  تبادلات حفظ  میان  در  سنتی  زبانی  یا  قومی  های 

اند. حتی افرادی که در مناطق  کرده فرهنگی جهانی اشاره

با  بومی خود باقی می مانند، به دلیل عواملی مانند مواجهه 

آموزش، رسانه  و  چندفرهنگی  تعاملات  جهانی،  های 

)سوارزهویت  است  تحول  حال  در  ،  14اوروزکو -هایشان 

اسپرینگ2004 )2017،  15؛  اسپرینگ  مشاهده  2017(.   )

کند که در اقتصادی جهانی که با جوامع چندفرهنگی، می

می مشخص  بیشتر  فرهنگی  تماس  و  خود مهاجرت  شود، 

 ذاتاً پویا است.  -هویت  جهیو درنت -فرهنگ 

لایه  دیجیتال  عصر  ظهور  این،  بر  از  علاوه  دیگر  ای 

به هویت اضافه کرد. دی نورتونپیچیدگی را   16کوستا و 

های معاصر دیگر محدود به ( نشان دادند که هویت 2016)

های امروزی پارامترهای فیزیکی یا ملموس نیستند. هویت 

هایی سیال و دائماً در حال تغییر هستند که بر اساس  سازه 

پلتفرم  آنلاین،  نوع  تعاملات  حتی  و  مورداستفاده  های 

مصرف  دیجیتال  میمحتوای  تطبیق  فرد شده  یک  یابند. 

 
10Craig-Bey, Adams, & Dobson 
11Orlofsky, Marcia, & Lesser 
12Dynamic 
13Appadurai 
14Suárez-Orozco 
15Spring 
16De Costa & Norton 
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یک   به  را  خود  لینکدین  مانند  پلتفرمی  در  است  ممکن 

کاملاً  شخصیت  اینستاگرام  در  و  کند  معرفی  شکل 

مارتین  )ژائو و  بپذیرد  تغییرات، 200۸،  1متفاوتی را  این   .)

اگرچه ممکن است سطحی به نظر برسند، نقشی حیاتی در 

 گیری خودپنداره و تصویر اجتماعی فرد دارند. شکل

 ابهامات نظری در تعریف هویت 

پیچیدگی از  پر  هویت  در  پژوهش  ابهامات  حوزه  و  ها 

در   اصلی  چالش  موضوع،  این  هسته  در  است.  نظری 

عملیاتی مفهوم و  نهفته   2سازی سازی  »هویت«  اصطلاح 

محافل   تاریخی،  نظر  از  تعاریف    دانشگاهیاست.  با 

دست  متنوع  تفسیرهای  و  کرده انتزاعی  نرم  و وپنجه  اند 

افزودههرکدام لایه  به گفتمان چندوجهی هویت  اند  هایی 

ادواردز،  2006)بلوک،   سال 200۹؛  در  اخیر،  (.  های 

تازه توجه  هویت  پژوهشگران  متغیر  و  پویا  ماهیت  به  ای 

بهداشته جهانیاند،  زمینه  در  پیشرفت ویژه  و  های  شدن 

نورتون هویت 2013)  3فناوری.  میان  پیوند  بر  های  ( 

با   و  دارند  وجود  همزمان  فرد  در  اغلب  که  مختلف 

یکدیگر در تعامل هستند، تأکید کرده است. این تعاریف 

اگرچه جامع مفهوم  تر شده مدرن،  عملیاتی کردن  اما  اند، 

 اند. تر کرده هویت در پژوهش را پیچیده

مفهوم  در  پژوهش   4ها سازی تنوع  در  علمی  غنای  های  به 

عمیق  درک  و  افزوده  بحثهویتی  و  دقیق تر  را  های  تری 

درباره هویت ممکن کرده است. این تنوع توانسته است از  

(.  2017،  5ای و فرهنگی فراتر رود )زیمرمن مرزهای رشته

تبدیل میحالن یباا به چالش  گاه  تنوع  همین  زیرا ،  شود، 

باعث   هویت  برای  جهانی  و  استاندارد  تعریف  نبود 

 
1Zhao & Martin 
2Operationalization 
3Norton 
4Diverse conceptualizations 
5Zimmerman 

شود. ماهیت سیال گیری تجربی آن میدشواری در اندازه

ب را  چالش  این  هویت،  چندبعدی  تشدید   شیازپشیو 

)فیشرمن  است  درنت1۹۹۹،  6کرده    یگاه  جهی (. 

آنسوگیری  نتایج  نیز  و  هویت  تحقیقات  بسیار های  ها 

می ایزوله  و  ختم پراکنده  علمی  اجماع  به  و  باشند 

 شوند. نمی 

ابزارهای  توسعه  مانع  هویت  تعاریف  در  موجود  ابهامات 

اندازه  برای  جهانی  و  این  استاندارد  است.  شده  آن  گیری 

ها پذیری و اعتبار پژوهش موضوع پیامدهایی برای مقایسه

بافت اجتماعیدر  و  فرهنگی  مختلف  به  -های  اقتصادی 

)جوزف  است  داشته  ابزارهای 201۸،  7همراه   .)

طراحی  اندازه  خاص  تعریف  یک  اساس  بر  که  گیری 

و  می هستند  خاص  زمینه  همان  به  محدود  معمولاً  شوند، 

نمایندگی ارائه هایی جانبدارانه یا غیرقابل ممکن است یافته

هویت  چندوجهی  و  پیچیده  ماهیت  آن،  بر  افزون  دهند. 

های اخیر، ای است. در سالرشته های بیننیازمند همکاری

روانهمکاری میان  جامعههایی  شناسان،  شناسان، 

شناسان برای بررسی هویت از زوایای شناسان و زبان انسان

اسپارکس  و  )اسمیت  است  گرفته  صورت  ،  8مختلف 

این همکاری200۸ پر کردن شکافها می(.  به  های تواند 

دیدگاه و  کرده  کمک  جامعنظری  دقیقهای  و  تری  تر 

باا دهد.  میحالن یارائه  که  عواملی  زیاد  تعداد  بر  ،  توانند 

برای  دیگری  چالش  خود  بگذارند،  تأثیر  هویت 

 پژوهشگران این حوزه ایجاد کرده است. 

 ها عوامل متعدد تأثیرگذار بر هویت و تقاطع آن

 
6Fishman 
7Joseph 
8Smith & Sparkes 
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از هویت به انسان،  عنوان مفهومی پیچیده در مرکز وجود 

می تأثیر  متعددی  بر عوامل  نحوی  به  یک  هر  که  پذیرد 

اند تا حس خود فرد تأثیرگذارند. پژوهشگران تلاش کرده 

این عوامل را بررسی و درک کنند و بر ارتباطات درونی 

آن کرده میان  تأکید  روان ها  منظر  از  روان اند.  شناختی، 

هایی است که هویت در آن ترین زمینهانسان یکی از مهم

ای مرحله( با نظریه هشت1۹6۸گیرد. اریکسون ) ریشه می

با  زندگی  مختلف  مراحل  در  افراد  که  داد  نشان  خود، 

ها  گیری هویت آن شوند که به شکلهایی مواجه میبحران 

می )کمک  مارشیا  گسترش 1۹۸0کند.  را  دیدگاه  این   )

بحران و  بهداده  را  نوجوانی  دوران  هویتی  عنوان های 

این،   بر  علاوه  است.  کرده  معرفی  مرحله  تأثیرگذارترین 

خودکارآمدی جنبه و  خودپنداره  مانند  شناختی   1های 

می ایفا  اساسی  بندورا نقشی  استدلال  1۹77)  2کنند.   )

تواناییمی به  فرد  باور  یا  خودکارآمدی،  که  هایش، کند 

ها و نحوه برخورد با  طور چشمگیری بر آرزوها، انگیزه به

میچالش تأثیر  درنتها  و  شکل   جهیگذارد  را  هویت 

 دهد. می

نزدیک  تجربهدر  فرد،  به  سطح  شخصی  ترین  های 

شکلعمیق  بر  را  تأثیر  دارند.  ترین  هویت  گیری 

همکارانگروت  و  روایت 1۹۸2)  3ونت  اهمیت  بر  های  ( 

داشته بیان  و  کرده  تأکید  رویدادهای شخصی  که  اند 

به کوچک،  چه  و  بزرگ  چه  معماران  زندگی،  عنوان 

می عمل  تجربه هویت  آسیب کنند.  مهم  های  تغییرات  زا، 

می روزمره  تعاملات  حتی  یا  زندگی  مراحل  توانند در 

ادراک فرد از خود و جایگاه او در جهان را شکل دهند. 

 
1Self-efficacy 
2Bandura 
3Grotevant et al. 

همان خانواده،  دلبستگینقش  نظریه  در  که   5بالبی  4طور 

، بسیار مهم است. طبیعت پیوندهای اولیه، شدهان ی( ب1۹6۹)

نه  ناایمن،  چه  و  ایمن  را  چه  فرد  رفتاری  الگوهای  تنها 

می بهشکل  بلکه  و دهد  ارزشمندی  حس  بر  عمیقی  طور 

بین  میروابط  تأثیر  او  نظریه فردی  این،  بر  علاوه  گذارد. 

دیدگاهی 1۹7۹)  7برنر برونفن   6اکولوژیکی   یهاسامانه  )

می ارائه  شخصی  هویت  درباره  بر  جامع  نظریه  این  دهد. 

های  مختلف محیطی، از محیط  ی هاتعامل بین فرد و سامانه

گسترده اجتماعی  ساختارهای  تا  خانواده  مانند  تر  نزدیک 

می نشان  دیدگاه  این  دارد.  فردی تأکید  هویت  که  دهد 

تنها تحت تأثیر عوامل درونی بلکه در تعامل با محیط و نه

 گیرد. ساختارهای اطراف فرد شکل می

پیچیده را  هویت  درباره  پژوهش  و  تعریف  تر آنچه 

درهممی تعامل  مفهوم کند،  است.  عوامل  این  تنیده 

که    8گرایی«»تقاطع  شد  معرفی  موضوع  این  توضیح  برای 

های اجتماعی مختلف، مانند نژاد، طبقه بندیچگونه دسته 

خورند و  و جنسیت، در سطح فردی به یکدیگر پیوند می

شکل به  منحصربهمنجر  هویتی  چندبعدی گیری  و  فرد 

دهد گرایی نشان می(. این تقاطع 1۹۸۹،  9شوند )کرنشاومی

نمی  را  عوامل  بهکه  و توان  کرد  جدا  یکدیگر  از  راحتی 

آنبه زیرا  کرد،  بررسی  مستقل  به صورت  معمولاً  طور  ها 

بخشند.  همزمان عمل کرده و بر یکدیگر تأثیر و شدت می

می تأثیر  هویت  بر  که  عناصری  پیچیده  از شبکه  گذارند، 

های مختلف زندگی  های ساده فراتر رفته و جنبهبندی طبقه

می هم  در  را  پیچیده  فرد  ماهیت  بر  اخیر  مطالعات  آمیزد. 

 
4Attachment theory 
5Bowlby 
6Ecological systems theory 
7Bronfenbrenner 
8Intersectionality 
9Crenshaw 
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تقاطع  آناین  مهم  اثرات  و  کرده  تأکید  بر ها  را  ها 

 کنند. گیری و نمایش هویت برجسته میشکل

پن و  رودریگز  توسط  که  انجام 2020)  1بیکر پژوهشی   )

های زبانی هویت در جوامع مهاجر را بررسی  شد، شاخص 

دهد که نحوه استفاده از کرده است. این پژوهش نشان می

و  مهاجرت  مختلف  مراحل  از  افراد  عبور  با  زبان 

ها حاکی  های آنکند. یافته سازی فرهنگی تغییر میهمسان 

نه  زبانی  ارتباطات  که  است  این  بازتاب از  دهنده تنها 

بههویت  بلکه  هستند،  فرهنگی  شاخصهای  های عنوان 

های ناآشنا  سازی اجتماعی و تطبیق در محیطفعال همسان

می عناصر  عمل  چگونه  که  دارد  تأکید  مطالعه  این  کنند. 

مانند -اجتماعی شخصی  وقایع  و  زبان  مانند  فرهنگی 

با یکدیگر تعامل دارند و مسیرهای شکل گیری مهاجرت 

 دهند. هویت را تحت تأثیر قرار می

جانسون  و  جنسیتی  2021)  2اسمیت  هنجارهای  تأثیر   )

بررسی   را  تراجنسیتی  افراد  روان  سلامت  بر  فرهنگی 

آن کرده  پژوهش  میاند.  نشان  فشارهای  ها  که  دهد 

تثبیت جنسیتی  هنجارهای  از  تبعیت  برای  شده،  اجتماعی 

های روانی را افزایش  توجهی ناراحتیطور قابلتواند به می

داده و ادراک فرد از خود را تضعیف کند. مطالعه اسمیت 

اجتماعی متغیرهای  میان  پیچیده  رابطه  بر  همکاران  -و 

به جنبهفرهنگی،  و  جنسیتی  هنجارهای  های  ویژه 

شناختی هویت تأکید کرده و اهمیت درک جزئی از  روان 

های درونی را نحوه تأثیرگذاری عوامل خارجی بر تجربه 

 دهد. نشان می

لی و  تأثیر 2023)  3وانگ  بررسی  به  پژوهشی  در   )

چندفرهنگی  ارزش  افراد  خودپنداره  بر  فرهنگی  های 

 
1Rodriguez & Pennebaker 
2Smith & Johnson 
3Wang & Lee 

آن نتایج  میپرداختند.  نشان  و  ها  هنجارها  که  دهد 

بینی های فرهنگی تأثیر عمیقی بر خودپنداره و جهانشیوه 

متغیرهای   میان  متقابل  ارتباط  بر  پژوهش  این  دارند.  افراد 

تأکید  های روانفرهنگی و جنبه-اجتماعی شناختی هویت 

شکل موقعیتی  و  سیال  فرایند  و  را  کرده  هویت  گیری 

می بهبرجسته  پژوهش کند.  مشابه،  )مانند طور  اخیر  های 

نورتون 2013نورتون،   و  داروین  و  2015،  4؛  وارگس  ؛ 

هویت 2016،  5همکاران بیان  و  توسعه  پیچیدگی  بر   )

و رابطه عمیق میان عناصر اجتماعی، شخصی    ددارندیتأک

دهند. با شناسایی و تحلیل این شناختی را نشان میو روان 

می پژوهشگران  بینش تعاملات،  به  عمیقی توانند  های 

پیچیدگی روش درباره  و  یابند  دست  هویت  های  های 

 تری برای درک تجربه انسانی ایجاد کنند.جامع

 شناختی در پژوهش هویتمعضلات روش

به  عنوان یک سازه پیچیده و چندلایه، پژوهش در  هویت 

چالش با  را  حوزه  روشاین  مواجه  های  متعددی  شناختی 

از  رمزگشایی  برای  پژوهشگران  تلاش  است.  کرده 

آن  هویت،  پیچیده  انتخابطراحی  با  را  روبه ها  رو هایی 

کاربردپذیری می و  اطمینان  قابلیت  اعتبار،  بر  که  کند 

مییافته تأثیر  این چالشهایشان  شناسایی گذارد.  ها شامل 

های کیفی  عوامل برای حذف یا بررسی، تعادل میان روش

به   قابلیت اطمینان، حساسیت  اعتبار و  از  و کمی، اطمینان 

زمینه، انتخاب میان مطالعات طولی و مقطعی، پرداختن به 

ملاحظات اخلاقی و عملیاتی کردن مفهوم هویت هستند.  

چالش اصلی در ایجاد تعادلی میان درک ظرایف هویت 

 پذیری عملی پژوهش نهفته است. و اطمینان از امکان

 
4Darvin & Norton 
5Vargas et al. 
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رایج از  هویت،  یکی  تحقیقات  در  ابزارها  ترین 

گزارشپرسشنامه  خود  ابزار   1یهای  این  محبوبیت  است. 

است.  آن  آسان  دسترسی  و  کارایی  دلیل  به  عمدتاً 

میشرکت  بهکنندگان  دادهتوانند  درباره سرعت  هایی 

ارزیابی برداشت  و  باورها  این  ها،  و  دهند  ارائه  خود  های 

می فراهم  پژوهشگران  برای  را  بهامکان  که    ی راحتکند 

را جمع مجموعه داده بزرگی  ، 2آوری کنند )کرسول های 

باا2013 درحالحالن ی(.  خود  پرسشنامه  کهی،  های 

روش   یگزارش نظر  مشکلات از  هستند،  ساده  شناسی 

همان  دارند.  نیز  را  خود  بارون خاص  که  (  201۹)  3طور 

اندازه کافی تأکید کرده است، این ابزارها ممکن است به 

های ناخودآگاه هویت را آشکار  عمیق نباشند تا پیچیدگی

وازیر  و  پاولوس  جنبه 2007)  4کنند.  معتقدند  از (  هایی 

طور  هویت ما وجود دارد که افراد ممکن است خود نیز به 

شود که ها مطلع نباشند و این امر باعث میآگاهانه از آن

آن گزارش ثبت  طریق  از  باشد. ها  دشوار  شخصی  های 

( نیز به این مسئله خطر تعصب به سمت 1۹۸5)  5ندرهوف 

اجتماعی  می  6پذیرش  اضافه  که را  جایی  کند، 

پاسخشرکت  به کنندگان  را  خود  تنظیم   یا گونه های 

 اجتماعی قرار گیرند.  رشیکنند که موردپذمی

مشاهده روش  می  7ای های  ارائه  را  متفاوتی  دهند. رویکرد 

بافت در  افراد  تعاملات  و  رفتارها  مستقیم  مشاهده  های با 

می پژوهشگران  آشکار طبیعی،  را  هویتی  ابعاد  توانند 

ها  کنندگان قادر به بیان آن سازند که ممکن است شرکت 

( مزیت این رویکرد را در 1۹۹6)  8نباشند. باخمن و پالمر 
 

1Self-report questionnaires 
2Creswell 
3Barron 
4Paulhus & Vazire 
5Nederhof 
6Social desirability bias 
7Observational methods 
8Bachman & Palmer 

می  ثبت اجتماعی  فیلتر  بدون  هویتی  دانند. رفتارهای 

روش حالن یباا این  چالش،  خود  فرایند  ها  دارند:  هایی 

ناظر میمشاهده زمان پرهزینه است و وجود  بر بر و  تواند 

شرکت  طبیعی  و  رفتار  گلدهابر  بگذارد.  تأثیر  کنندگان 

می2011)  9بروئر  اشاره  ناظر  سوگیری  به  که  (  کنند 

 ها را تحت تأثیر قرار دهد. تواند تفسیر دادهمی

اعتبار و  هسته اصلی معضل روش بین  شناختی، کشمکش 

بودن  همان   10عملی  برستین است.  و  اتالی  که   11طور 

کنند کنند، پژوهشگران همواره تلاش می( بیان می 2016)

روش  و  کنند  ایجاد  توازن  دو  این  بین  انتخاب تا  را  هایی 

درع که  می  حالن یکنند  ثبت  را  هویت  عمق  کنند، که 

مصاحبهقابل مثال،  برای  باشند.  نیز  ممکن  اجرا  عمیق  های 

تری از هویت فرد ارائه دهند، اما به دلیل  است درک غنی

جمعیتمحدودیت  برای  منابع،  و  زمانی  بزرگ  های  های 

)سیدمن قابل نیستند  به 2013،  12اجرا  دیگر،  سوی  از   .)

فاولر  نظرسنجی2013)  13گفته  از  استفاده  گسترده  (،  های 

فراهم  بیشتری را  به جمعیت  امکان دسترسی  ممکن است 

 کند، اما احتمال دارد جزئیات هویت را نادیده بگیرد. 

 های آنلاین در هزاره جدید و هویتشبکه 

رسانه  که تأثیر  است  حدی  به  هویت  بر  اجتماعی  های 

بههویت  مدرن  هویتهای  هزاره عنوان  توصیف های  ای 

های متنوع، پویا و  شوند، به این معنا که شامل برداشت می

دوره  آغازگر  اینترنت  ظهور  هستند.  خود  از  ای  چندلایه 

می افراد  آن  در  که  یک بود  در  را  خود  هویت  توانستند 

،  14حوزه دیجیتال شکل دهند و به نمایش بگذارند )ترکل 

 
9Goldhaber & Brewer 
10Validity vs. Practicality 
11Attali & Burstein 
12Seidman 
13Fowler 
14Turkle 
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رسانه 1۹۹5 خدمات  فیس(.  مانند  اجتماعی  بوک،  های 

تاک برای تعاملات اجتماعی و اینستاگرام، توییتر و تیک 

گرفته میشکل کار  به  کاربران  هویت  به  این دهی  شوند. 

جلب   خود  به  علمی  جامعه  از  چشمگیری  توجه  پدیده 

تری از رابطه پیچیده میان فناوری و  کرده و به درک عمیق 

 هویت شخصی منجر شده است. 

رسانه  نقش  بررسی  به  که  و  مطالعاتی  اجتماعی  های 

اند، دهی و بیان هویت پرداختههای نوظهور در شکلرسانه 

می بهنشان  اینترنت  عصر  که  قابلدهند  نحوه   یتوجهطور 

است.   داده  تغییر  را  هویت  انتقال  و  ساخت  درک، 

هویت  و  فناوری  میان  پیچیده  ارتباط  این  پژوهشگران 

پلتفرم  در  را  جمله شخصی  از  مختلف  اجتماعی  های 

کارتر  و  )جنسن  و 201۸،  1اینستاگرام  )لی  توییتر   ،)

تیک201۹،  2گرین  و  کومار(  و  )چاوز  (  2021،  3تاک 

کرده  رسیدند بررسی  نتیجه  این  به  مطالعات  این  همه  اند. 

بازنمایی  ایده که  خود  هویت های  و  در  آل  اغلب  ها 

می تغییر  مهم  رویدادهای  به  سیالیت واکنش  به  و  کنند 

و   )تامسون  دارند  اشاره  آنلاین  فضای  در  هویت 

  5(؛ بنابراین، مطابق با نظر فاستر و ژنگ 2020،  4موراکامی

همکاران 2022) و  نگوین  و  مجازی  2023)  6(  واقعیت   ،)

عمیق  کاوش  جنبهامکان  از  را  تر  هویت  مختلف  های 

هایی از هویت توانند با بخشکند و کاربران میفراهم می

محدودشده  واقعی  دنیای  در  که  شوند. خود  درگیر  اند، 

همچنین نیاز به حساسیت فرهنگی و اجتماعی در مدیریت  

 های آنلاین وجود دارد. هویت 

 
1Jensen & Carter 
2Li & Green 
3Chavez & Kumar 
4Thomson & Murakami 
5Foster & Zheng 
6Nguyen et al. 

الیسون همان و  بوید  که  کردند، 2007)  7طور  اشاره   )

شکلرسانه  در  حیاتی  نقش  اجتماعی  به  های  دهی 

میهویت  ایفا  شخصی  پلتفرم های  این  از  کنند.  که  ها 

به محیط های پیچیده واقعیت مجازی  تعاملات متنی ساده 

هماندافتهیتکامل زندگی  ،  و  دیجیتال  هویت  میان  گرایی 

بازتاب را  ما  می  واقعی  قرار  تأثیر  تحت  و  دهند. داده 

تیکرسانه  اینستاگرام،  مانند  اجتماعی  تاک، های 

به فیس توییتر  و  میبوک  عمل  بوم  و  آینه  کنند.  عنوان 

پلتفرم به این  آینه،  جنبهعنوان  زندگی، ها  از  خاصی  های 

دهند و هویت انتخابی کاربر  روابط و باورها را بازتاب می

عنوان بوم، امکان خلق  حال، بهکنند. درعین را منعکس می

می فراهم  را  هویت  آزمایش  عملکرد  نمایندو  این   .

دیدگاه  ارائه  با  و  دوگانه،  ساخت  درباره  جدید  های 

ادراک هویت، چالشی جدی برای تحقیقات سنتی هویت 

 ایجاد کرده است. 

جنبه از  و  یکی  سیالیت  درک  چالش،  این  کلیدی  های 

هویت بوید چندگانگی  است.  آنلاین  در 2014)  8های   )

ای«  کتاب »پیچیده است: زندگی اجتماعی نوجوانان شبکه

می پلتفرم توضیح  در  نوجوانان  چگونه  که  های  دهد 

های اجتماعی هویت خود را مدیریت کرده  مختلف رسانه

زمینه و  مخاطبان  با  متناسب  را  خود  ارائه و  مختلف  های 

دهد که هویت آنلاین ثابت دهند. این پدیده نشان میمی

ابزارهای موجود،  به شرایط اجتماعی و  بسته  بلکه  نیست، 

ایده  به این،  بر  علاوه  است.  تحول  حال  در  مداوم  طور 

رسانه  اجرایی  ماهیت  با  هویت  در  اجتماعی اصالت  های 

میپیچیده مطالعهتر  در  و شود.  »دیدن  عنوان  تحت  ای 

های افراد مشهور در توییتر«، مارویک و  دیده شدن: شیوه

 
7Boyd & Ellison 
8Boyd 
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بررسی می2011)  1بوید  کنند که چگونه کاربران عادی  ( 

از   مشهور  افراد  استفاده   فنونو  هویت  استراتژیک  ارائه 

میمی نشان  پژوهش  این  میان  کنند.  تشخیص  که  دهد 

ساخت هویت عمدی و بیان واقعی خود در فضای آنلاین  

های آنلاین اغلب به همان اندازه  دشوار است، زیرا هویت 

برداشت مخاطب مرتبط  با  بازنمایی واقعی خود  که  با  اند، 

 نیز در ارتباط هستند. 

داده به  رسانهدسترسی  چالشهای  اجتماعی  های های 

فردی برای پژوهشگران  شناختی منحصربهاخلاقی و روش 

( در کتاب  2017) 2کورلاندا -کند. زیمر و کیندرایجاد می

»اخلاق پژوهش اینترنتی در عصر اجتماعی« به نیاز مبرم به 

کنند که حریم خصوصی های اخلاقی اشاره میچارچوب 

از   پژوهشگران  استفاده  زمان  در  را  کاربران  رضایت  و 

رسانهداده است  های  ممکن  که  جایی  اجتماعی،  های 

کامل    یهای عمومی خودآگاهکاربران از پیامدهای پست

درمجموع   مطالعات  این  دهند.  قرار  مدنظر  باشند،  نداشته 

می پاسخگویی  نشان  برای  باید  هویت  تحقیقات  که  دهند 

پیچیدگی معرفیبه  و های  سازگار  دیجیتال  در عصر  شده 

می  نظر  به  یابد.  روش تکامل  از  استفاده  که  های  رسد 

قوم رشتهبین  و  دیجیتالای  راه  3نگاری  ثبت  های  برای 

هویت که  بهظریفی  میها  شکل  آنلاین  و  صورت  گیرند 

( 2016)  4شوند، ضروری است. پینک و همکارانبیان می

»قوم  کتاب  توضیح در  عمل«  و  اصول  دیجیتال:  نگاری 

میمی چگونه  که  قومدهند  از  برای  توان  دیجیتال  نگاری 

های پویا و وابسته به زمینه استفاده کرد و  مطالعه این پدیده

 
1Marwick & Boyd 
2Zimmer & Kinder-Kurlanda 
3Digital ethnography 
4Pink et al. 

چشم بینش  درباره  هویت هایی  تغییر  حال  در  دائماً  انداز 

 آنلاین ارائه داد. 

های سنتی  های اجتماعی آن را از رسانهپذیری رسانهتعامل

دهی هویت اندازی پیچیده برای شکلمتمایز کرده و چشم

دهد. هر پست، عکس یا توییت بازخوردهایی را ارائه می

شود. کند که منجر به تأیید یا انتقاد همتایان میدعوت می 

تواند ادراک فرد از خود را  این حلقه بازخورد مداوم می

تواند  تأیید مثبت می  کهیتقویت یا به چالش بکشد. درحال

و شووتن عزت  پیتر  )ولکنبورگ،  دهد  افزایش  را  ،  5نفس 

می2006 تأیید  برای  مداوم  جستجوی  فشارهای (،  تواند 

به کند  هویتی،  تشدید  را  نوجوانان  میان  در  ویژه 

ولکنبورگ  و  ووسن  بودن  2015،  6)کوتامانیس،  پویا   .)

انتقاد گروهی بدین معناست که هویت فقط یک   تأیید و 

به بلکه  نیست،  درونی  ادراکات سازه  تأثیر  تحت  شدت 

گیبس و  هینو  )الیسون،  دارد  قرار  (.  2006،  7خارجی 

ادراک فرد از خود در حالت تغییر مداوم است که مطالعه  

پیچیده  را  میهویت  بر  تر  است  ممکن  افراد  زیرا  کند، 

دهند  ارائه  متفاوت  را  خود  اخیر  تعاملات  اساس 

هنکاک و  اگرچه  2011،  8)گونزالس  این،  بر  علاوه   .)

می مثبت  به تأیید  عزت تواند  موقت  افزایش طور  را  نفس 

اندازه مداوم  تأیید  به  وابستگی  شاخصدهد،  های  گیری 

می پیچیده  را  زمان  طول  در  پایدار  و  هویت  )برو  کند 

رشد 2017،  9رینون  حساس  مرحله  دلیل  به  نوجوانان،   .)

پذیر هستند و ویژه در برابر فشارهای هویتی آسیب خود، به

های تواند به تشدید چالشجستجوی مداوم برای تأیید می

های اجتماعی از  هویتی منجر شود که تشخیص تأثیر رسانه 

 
5Valkenburg, Peter, & Schouten 
6Koutamanis, Vossen, & Valkenburg 
7Ellison, Heino, & Gibbs 
8Gonzales & Hancock 
9Brewer & Rinon 
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شکل بر  مؤثر  عوامل  برای سایر  را  هویت  گیری 

می دشوار  پرینستین پژوهشگران  و  )نسی  (.  2015،  1کند 

پاسخ این،  بر  بازخوردها افزون  به  افراد  متنوع  های 

دقیق  میرویکردی  طلب  را  تحقیق  در  زیرا تر  کند، 

ها و تأثیرات متنوع های استاندارد ممکن است تجربهروش 

 (. 2020، 2درستی ثبت نکنند )لی بر هویت را به

انعطافرسانه  از  پشتیبانی  دلیل  به  اجتماعی  پذیری های 

می کاربران  هستند.  جذاب  پلتفرم، هویت  به  بسته  توانند 

شخصیت خود،  فعلی  احساسی  وضعیت  یا  های مخاطب 

هویت  از  پویا  ویژگی  این  کنند.  اتخاذ  را  های  مختلفی 

بررسی   امکان  و  گرفته  فاصله  آفلاین  دنیای  در  ثابت 

میجنبه فراهم  را  خود  مختلف  بههای  برای  کند،  ویژه 

دارند گروه  حمایت  و  تأیید  به  نیاز  که  طردشده  های 

کوزینتس 2016،  3)کاور  مطالعه2015)  4(.  داد  (  انجام  ای 

انجمن  کاربران  داد  نشان  چگونه که  مختلف  آنلاین  های 

های مختلف هویت خود  ها برای کشف جنبهاز این پلتفرم 

می یافتهاستفاده  آنکنند.  تعاملات  های  که  داد  نشان  ها 

می فراهم  افراد  برای  را  امکان  این  تا آنلاین  کند 

مطمئن  هویت  و  امن  محیطی  در  را  گوناگونی  های 

ای روی  ( مطالعه2020)  5آزمایش کنند. علاوه بر این، چن 

از   چگونه  افراد  که  کرد  تحلیل  و  داد  انجام  اینستاگرام 

اند، برای معروف   6چندین حساب کاربری که به »فینستاها« 

کنند. های مختلف شخصیت خود استفاده مینمایش جنبه

توانند های اجتماعی میدهد که رسانهاین مطالعه نشان می

هویت  تسهیل بیان  را  متناقض  گاهی  حتی  و  متعدد  های 

 
1Nasi & Prinstein 
2Lee 
3Cover 
4Kozinets 
5Chen 
6Finsta (Fake Instagram) 

جامع خودآگاهی  به  و  دقیقکنند  و  شوند.  تر  منجر  تری 

ولنتاین تیدرنها و  جکسون  روی  2021)  7،  تحقیقی   )

این اسنپ  موقتی  ماهیت  که  دریافتند  و  دادند  انجام  چت 

می اجازه  دانشجویان  به  ارائهپلتفرم  آزادانه  که  های  دهد 

مدت مختلف از خود را بدون نگرانی از پیامدهای طولانی 

 امتحان کنند.

شخصیت  یک  ساخت  و  واقعی  خود  نمایش  بین  تعادل 

آنلاین دلخواه، همواره یک چالش بوده است. تحقیقات  

های اجتماعی برای دهند که برخی افراد از رسانهنشان می

هویت میگسترش  استفاده  خود  واقعی  کنند، های 

به  کهیدرحال آن  از  و  دیگران  اجرا  برای  سکویی  عنوان 

برند )ماناگو شده از خود بهره می  دئالیهای انمایش نسخه

(. این تضاد سؤالات مهمی را در مورد  200۸،  8و همکاران 

های  کند. روش مفهوم اصالت در عصر دیجیتال مطرح می

بین   پیچیده  رابطه  بررسی  برای  است  ممکن  تحقیق  سنتی 

دیجیتال  رسانه  ابعاد  نباشند.  کافی  هویت  و  اجتماعی  های 

نوآورانه رویکردهای  به  بتوانند هویت  که  دارند  نیاز  ای 

بااظرافت  کنند.  ثبت  را  آن  مطالعات  حالن یهای   ،

و قوم  دیجیتال  گفتمان  تحلیل  آنلاین،  جوامع  نگاری 

کلان  میدادهتحلیل  ارائه ها  امیدبخشی  مسیرهای  توانند 

)بایم  جهانی 2010،  9دهند  ماهیت  به  باید  پژوهشگران   .)

این رسانه  اینکه  و  باشند  داشته  توجه  اجتماعی  های 

ها را در  دهی و تحول هویتها چگونه قدرت شکلپلتفرم 

پلتفرم اردارندیاخت این  فرهنگ .  از  را  کاربران  های  ها 

می متصل  هم  به  پویایی مختلف  به  و  هویتی کنند  های 

 
7Jackson & Valentine 
8Manago et al. 
9Baym 
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میبین  پیشفرهنگی  که  بودند  انجامند  نشده  بررسی  تر 

 (. 2016، 1)پستیل

می نشان  فناوری  سریع  بین پیشرفت  ارتباط  که  دهد 

کرد. رسانه  خواهد  تغییر  همچنان  هویت  و  اجتماعی  های 

شبیه و  ملموس  دنیای  بین  با سازیمرز  احتمالاً  شده 

محیط افزوده،  واقعیت  تعاملات پیشرفت  و  مجازی  های 

)بیلنسون  شد  خواهد  محو  پیشرفته  به 201۸،  2دیجیتال   .)

های اجتماعی بر هویت عمیق، رسد که تأثیر رسانه نظر می

پیشرفت  با  است.  تحول  حال  در  همواره  و  چندوجهی 

توانایی پلتفرم  افزایش  و  تعامل  ها  کاربران،  دیجیتالی  های 

رسانه  پیچیدهبین  هویت  و  اجتماعی  شد.  های  خواهد  تر 

های زیادی برای ای امیدبخش است که فرصت این حوزه 

پیچیدگی بیشتر  از  بررسی  دیجیتال،  عصر  در  هویت  های 

زبان  نقش  نوظهور  جمله  ترجمه  ابزارهای  و  های مشترک 

 دهد. هایشان، ارائه میدر ارتباط بین افراد و تحول هویت

 زبان و هویت 

ورسوم و  عنوان نشانگر میراث، آداب طور سنتی، زبان بهبه

( اذعان کرد 1۹۹1)  3هویت فرد عمل کرده است. بوردیو 

زبان   است؛  ارتباطی  ابزار  یک  از  فراتر  چیزی  زبان  که 

زبان به  که  افرادی  و  است  قدرت  غالب نمایانگر  های 

می بیشتری  صحبت  مالی  مزایای  از  معمولاً  کنند، 

پیچیده و  زمان  گذشت  با  جوامع،  برخوردارند.  شدن  تر 

نیز فراتر از وابستگی  های جغرافیایی نقش زبان در هویت 

و ابعاد اجتماعی، فرهنگی و فردی   افتهیای گسترشیا قبیله

و  گسترده  زبان  میان  ارتباط  است.  شده  شامل  را  تری 

بازمی بشری  تمدن  آغاز  به  نقش هویت  دو  زبان  گردد. 

 
1Postill 
2Bailenson 
3Bourdieu 

می ایفا  هویت اصلی  بازتاب  همچنین کند:  و  ما  های 

در شکل آن مشارکت  و  گیری  زبانی  تسلط  بین  رابطه  ها. 

( و کائو و  2020)  4بیان هویت که در تحقیقات بارون و لی 

داده2016)  5فیلیپ نشان  این  (  عمق  بیانگر  است،  شده 

 ارتباط است. 

( ارتباط قوی بین تسلط زبانی و 2020مطالعه بارون و لی )

های زبانی، افراد کند. با بهبود مهارتهویت را برجسته می

توسعه تجربه  اغلب  را  خود  از  درک  در  متقابل  ای 

به  می منجر  است  زبانی ممکن  مقابل، مشکلات  در  کنند. 

عزت  کاهش  یا  انزوا  فیلیپ احساس  و  کائو  شود.  نفس 

می2016) بررسی  بیشتر  را  موضوع  این  نشان  (  و  کنند 

در می تغییراتی  اغلب  دوم  زبان  یادگیرندگان  که  دهند 

ها بر زبان  کنند. با افزایش تسلط آنهویت خود تجربه می

پذیرند که  ها اغلب عناصر فرهنگ مرتبط را میجدید، آن 

لایه  و  چندوجهی  هویتی  میبه  منجر  زبان دار  شود. 

پیچیدگی شامل  جامعههمچنین  که های  است  شناختی 

بینش  گرامر،  و  زبانی  قواعد  از  درباره  فراتر  عمیقی  های 

می ارائه  فرد  فلیکسهویت  بر  201۸)  6براسدیفر -دهد.   )

ظرافت این  میاهمیت  تأکید  لهجهها  تنوع  از  ها  کند؛ 

تغییرات  حتی  و  عامیانه  اصطلاحات  از  استفاده  تا  گرفته 

ای  های فرهنگی، منطقهدهنده هویتآوایی، هرکدام نشان

ظرافت این  هستند.  اجتماعی  مییا  وضعیت ها  توانند 

تجربیات -اجتماعی حتی  و  تحصیلات  سطح  اقتصادی، 

)لابوف  کنند  آشکار  را  فرد  این 1۹66،  7شخصی   .)

چالش پژوهشگران  برای  هر  موضوع  زیرا  است،  برانگیز 

ها ممکن است دارای سطوح مختلفی از  یک از این مؤلفه

 
4Barron & Lee 
5Cao & Philip 
6Félix-Brasdefer 
7Labov 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
12

.6
.1

51
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
he

na
kh

t.m
uk

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

8-
08

 ]
 

                            12 / 22

http://dx.doi.org/10.22034/12.6.151
http://shenakht.muk.ac.ir/article-1-2448-fa.html


 ...پژوهش در حوزه  ی هاچالش     163

  

   151-171، 1404، 6مجله روانشناسی و روانپزشکی شناخت، سال دوازدهم ، شماره

 

آن  دقیق  ارزیابی  و  تفسیر  که  باشند  اهمیت  و  را  معنا  ها 

 کند. دشوار می

کد  طول یک  1تغییر  در  زبان  چند  یا  دو  بین  تغییر  یعنی   ،

نشان  هویت  گفتگو،  و  زبان  میان  جالب  تعاملی  دهنده 

(  1۹۹5)  3( و رمپتون1۹۸2)  2های گروسژان است. پژوهش 

اند که این فرایند تنها یک فعالیت زبانی نیست.  نشان داده

می امکان  افراد  به  کد  بهتغییر  که  میان  دهد  ماهرانه  طور 

جابههویت  مختلف  اجتماعی  یا  فرهنگی  و های  شوند  جا 

بسته به موقعیت، هویتی را برجسته یا کمرنگ کنند. علاوه  

بلک  و  پاولنکو  مطالعه  این،  می2004)  4لجبر  نشان  دهد ( 

تواند  که استفاده از زبان مادری در مقایسه با زبان دوم می

توجهی بر مذاکره هویتی تأثیر بگذارد. پرسش  طور قابل به

زبان   باید  آیا  که  است  این  پژوهشگران  برای  اصلی 

مصاحبهاستفاده انجام  برای  پرسشنامه شده  تکمیل  یا  ها  ها 

شرکت  مادری  سوم زبان  یا  دوم  زبان  باشد،  کنندگان 

 ها، یا صرفاً به زبان انگلیسی انجام شود. آن

در  دیگر  به کشورهای  مبدأ  از کشورهای  افراد  مهاجرت 

سراسر  دهه در  به ظهور جوامع چندزبانه  منجر  اخیر،  های 

می مهاجرت  که  افرادی  است.  شده  معمولاً جهان  کنند 

زمان زبان کشور  کنند و همزبان مادری خود را حفظ می

می نیز  را  خود  جدید  جدید  زبان  یادگیری  آموزند. 

تواند تأثیر عمیقی بر هویت فرد بگذارد و اغلب منجر می

هایی از هر شود که جنبهگیری هویتی ترکیبی میبه شکل

پذیرفته و  اصلی  فرهنگ  برمدو  در  را   ردیگی شده 

شدن  (. جهانی2004لج،  ؛ پاولنکو و بلک1۹۹7،  5)نورتون 

زبان  است  شده  موجب  اینترنت  گسترش  مانند و  هایی 

 
1Code-switching 
2Grosjean 
3Rampton 
4Pavlenko & Blackledge 
5Norton (Peirce) 

زبان  دیگر  و  بهانگلیسی  جهان  اصلی  گسترده  های  طور 

بحث  و  شوند  زبانی رایج  امپریالیسم  درباره  را،   6هایی 

فیلیپسون همان که  سال    7طور  کرد،   1۹۹2در  مطرح 

زبان  گسترش  میبرانگیزند.  جهانی  بر  های  تواند 

زبانهویت  و  بگذارد  تأثیر  اجتماعی  و  فردی  های های 

 ها را به حاشیه براند. های مرتبط با آنبومی و هویت 

طور  شدن، بسیاری از جوامع بههای جهانیبا وجود چالش

زبان عمدی تلاش می احیا کنند  را    8های در معرض خطر 

احیای  کنند.  حفظ  را  خود  فرهنگی  هویت  تا  کنند 

زبانی زبان  اقدام  یک  تنها  مائوری  و  ولزی  مانند  هایی 

گیری و  های عمیقی برای بازپسنیست؛ بلکه شامل تلاش 

هویت  میتقویت  نیز  فرهنگی  )میهای  (. 2013،  9شود 

بدون   ما  امروز  متصل  جامعه  در  هویت  و  زبان  بین  رابطه 

زبان ظهور  داد.  خواهد  ادامه  خود  تکامل  به  های  شک 

تغییر زبان و  بر هویت جدید  نیز  قدیمی  این  های  هایی که 

میزبان  بازتاب  میها  شکل  و  خواهد دهند  تأثیر  دهند 

و جامعه پژوهشگران  با چالشگذاشت.  زبان  و شناسان  ها 

روبه فرصت  پدیده  این  درک  برای  روزافزونی  رو های 

 خواهند بود. 

 هاروش پژوهش و گردآوری داده

مروری نوع  از  حاضر  گذشته  10تحلیلی -پژوهش   11نگر و 

نظام  بررسی  اساس  بر  مقاله  این  علمی است.  منابع  مند 

پایگاه در  بین موجود  معتبر  داده  شامل های  المللی 

پایگاه   و  اسکالر  گوگل  ساینس،  آو  وب  اسکوپوس، 

تدو دانشگاهی  جهاد  علمی  بازه   شدهن یاطلاعات  است. 

 
6Linguistic imperialism 
7Phillipson 
8Language revitalization 
9May 
10Systematic review 
11Archival research 
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سال  عمدتاً  جستجو  بوده،    2025تا    2020های  زمانی 

و   منابع کلاسیک  برخی  نظری،  پیشینه  ارائه  برای  هرچند 

قرارگرفتهپایه مورداستفاده  نیز  کلیدواژه ای  های  اند. 

»هویت  هویت«،  »پژوهش  »هویت«،  شامل  جستجو 

»چالش روش دیجیتال«،  و های  »زبان  هویت«،  شناختی 

آن مختلف  ترکیبات  و  زبانهویت«  به  و  ها  فارسی  های 

 انگلیسی بودند. 

معتبر  مجلات  در  انتشار  شامل  مقالات  ورود  معیارهای 

نمایه بین دارای  موضوع  گذاری  با  بودن  مرتبط  المللی، 

روش چالش کیفیت  و  هویت  پژوهش  بوده  های  شناختی 

از   بیش  میان  از  شده منبع شناسایی   150است. درمجموع، 

تعداد   و   30اولیه،  موضوعی  ارتباط  اساس  بر  اصلی  منبع 

شدند.   استفاده  نهایی  تحلیل  در  و  انتخاب  علمی  کیفیت 

داده تحلیل  و روش  کیفی  محتوای  تحلیل  بر  مبتنی  ها 

یافته و  بوده  مضمونی  در مقایسه  مختلف  مطالعات  های 

ابهامات   قالب مضامین اصلی شامل ماهیت پویای هویت، 

تأثیر فضای  نظری، عوامل مؤثر، معضلات روش  شناختی، 

 . اندشده لیحلبندی و تمجازی و نقش زبان دسته 

 گیری بحث و نتیجه 

چالش هویت  متناقض  برای ماهیت  جدی  های 

می ایجاد  و  پژوهشگرانی  درک  برای  تلاش  در  که  کند 

هم  مفهوم هویت،  هستند.  آن  هم   هیپاکیسازی  و  ثابت 

عوامل  به  واکنش  در  همواره  که  است  پویا  ساختار  یک 

می تغییر  خارجی  و  داخلی  دوگانگی مختلف  این  کند. 

دشوار نه را  هویت  تحلیل  برای  منسجم  چارچوبی  تنها 

تلاش می بلکه  دیدگاه سازد،  دادن  آشتی  برای  های  ها 

می پیچیده  نیز  را  نبود  متضاد  و  نظری  مشکلات  کند. 

پذیرفته  عمومی  اندازه تعریفی  ابزارهای  ایجاد  گیری شده، 

اعتبارسنجی و مقایسه تحقیقات در زمینه های  استاندارد و 

 سازد. مختلف را نیز دشوار می

می تأثیر  هویت  بر  که  متعددی  جمله  عوامل  از  گذارند، 

روان مؤلفه اجتماعی،  پیچیدگی های  شخصی،  و  شناختی 

می بیشتر  را  یکدیگر پژوهش  با  اغلب  عناصر  این  کنند. 

می تقویت  را  یکدیگر  اثرات  و  داشته  که  تعامل  کنند 

آن جداگانه  تأثیرات  میتفکیک  دشوار  را  سازد. ها 

همکاران یافته و  شوارتز  مطالعات  با  پژوهش  این   1های 

هویت 2020) توسعه  در  اجتماعی  عوامل  نقش  بر  که   )

)  ددارندیتأک نورتون  با  همچنین  دی2013و  و  و  (  کوستا 

فراتر  اند هویت ( که نشان داده2016نورتون ) های معاصر 

از پارامترهای فیزیکی هستند، همسو است. همچنین نتایج 

یافته مطالعه  ) این  بلوک  بُعد 2006های  افزودن  با  را   )

 دهد. های هویت چندزبانه گسترش می دیجیتال به لایه

پژوهش  در  که  مهمی  ابعاد  از  دیجیتال یکی  هویت  های 

فضای   در  پژوهش  اخلاقی  بُعد  است،  ویژه  توجه  نیازمند 

چالش است.  پژوهش  آنلاین  در  خاصی  اخلاقی  های 

به   مربوط  مسائل  شامل  که  دارد  وجود  دیجیتال  هویت 

ها و مرز کاربران، حریم خصوصی داده   2رضایت آگاهانه 

داده میبین  خصوصی  و  عمومی  و های  مارکام  شود. 

تأک2012)  3بوکانان  نکته  این  بر  اگرچه   ددارندی(  که 

ظاهر عمومی های اجتماعی بهمحتوای منتشرشده در شبکه

است، اما کاربران لزوماً رضایتی برای استفاده پژوهشی از 

ندادهآن مقررات ها  مانند  جدیدی  قوانین  تصویب  با  اند. 

در اتحادیه اروپا، پژوهشگران    4ها عمومی حفاظت از داده

دقیق باید چارچوب  اخلاقی  برای جمع های  را  آوری  تری 

 
1Schwartz et al. 
2Informed consent 
3Markham & Buchanan 
4General Data Protection Regulation (GDPR) 
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 1های هویتی آنلاین به کار بگیرند. فلوریدی و تحلیل داده

استدلال می2014) بخشی (  افراد  کند که هویت دیجیتال 

آن اطلاعاتی«  »خود  به  از  اجازه  بدون  دسترسی  و  هاست 

داده میاین  محسوب ها  فردی  حقوق  جدی  نقض  تواند 

پروتکل طراحی  بنابراین،  اختصاصی  شود؛  اخلاقی  های 

ضرورتی   دیجیتال  فضای  در  هویت  پژوهش  برای 

 ناپذیر است. اجتناب

نادیده   گاه  هویت  پژوهشی  ادبیات  در  که  دیگری  نکته 

می سلسلهگرفته  و  قدرت  ساختارهای  نقش  مراتب  شود، 

( با تأکید بر  1۹۸0)  2در فرایند ساخت هویت است. فوکو

»قدرت  هویت-مفهوم  که  داد  نشان  صرفاً دانش«  ها 

های محصول انتخاب فردی نیستند، بلکه از طریق گفتمان

می شکل  اجتماعی  نهادهای  و  گیرند. مسلط 

نابرابریایدئولوژی  غالب،  بر های  مبتنی  ساختاری  های 

در  مهمی  سهم  ملیت،  و  اجتماعی  طبقه  جنسیت،  نژاد، 

هویت  کدام  اینکه  کدام تعیین  و  مشروع  حاشیه  ها  به  ها 

می  میرانده  ایفا  فرکلاف شوند،  از  1۹۹5)  3کنند.  نیز   )

انتقادی  نشان داده است که زبان و   4طریق تحلیل گفتمان 

ها ابزارهای کلیدی بازتولید روابط قدرت و ساخت رسانه 

اجتماعی هستند. پژوهشهویت  آینده در حوزه  های  های 

جدی را  انتقادی  بُعد  این  باید  بررسی هویت  و  بگیرند  تر 

نابرابری  چگونه  که  گفتمانکنند  و  ساختاری  های های 

 گذارند. سازی تأثیر میقدرت بر فرایندهای هویت

کند. های جدی ایجاد میشناسی پژوهش نیز چالشروش 

های خود  برای مثال، در رویکردهای سنتی مانند پرسشنامه

روش  یگزارش مشاهدهو  و های  اعتبار  میان  توازن  ای، 

 
1Floridi 
2Foucault 
3Fairclough 
4Critical Discourse Analysis 

های  ها با یافتهعملی بودن همچنان دشوار است. این چالش 

( تیسدل 2013کرسول  و  مریام  و  همخوانی 2015)  5(   )

رسانه تأثیر  شکلدارد.  بر  اجتماعی  نیز های  هویت  گیری 

می اضافه  را  پیچیدگی  از  دیگر  سطح  این  یک  کند. 

فرصت پلتفرم  هویت ها  کشف  و  بیان  برای  جدیدی  های 

می از  فراهم  افراد  نمایش  و  ادراک  چگونگی  بر  و  کنند 

می  تأثیر  هویت خود  چندپاره  گذارند.  و  پویا  آنلاین  های 

روش باید  پژوهشگران  و  ثبت هستند  برای  را  خود  های 

این  های شکلظرافت  تعدیل کنند.  گیری هویت دیجیتال 

بینچالش همکاری  اهمیت  بر  رویکردهای  رشته ها  ای، 

های هویت در تحقیقات مدرن خلاقانه و درک پیچیدگی

 . ددارندیتأک

هویت  بدنمندی  بُعد  دیگر،  منظری  توجه   6از  نیازمند  نیز 

پژوهش تجربه  بیشتری در  و  بدن  نقش  است.  معاصر  های 

شکل در  فناوریجسمانی  گسترش  با  هویت،  هایی  گیری 

آواتارها و  مجازی  واقعیت  تحول 7مانند  است.    افتهی، 

( با مفهوم »سایبورگ« مرزهای سنتی بین  1۹۹1)  8هاراوی

بدن، ماشین و هویت را به چالش کشید. در عصر حاضر،  

های  ( نشان داده است که کاربران در محیط2010)  9شولتز 

هویت  خود  آواتارهای  طریق  از  تجربه  مجازی  را  هایی 

فیزیکی آن می هویت  با  است  ممکن  متفاوت  کنند که  ها 

دیجیتال«   »خود  و  بدنمند«  »خود  بین  تفکیک  این  باشد. 

مطرح پرسش  هویت  اصیل  ماهیت  درباره  نوینی  های 

و  می جسمانی  تجربه  بین  رابطه  باید  پژوهشگران  و  کند 

به  را  هویت  دیجیتال  پژوهشی  بازنمایی  حوزه  یک  عنوان 

 مستقل موردتوجه قرار دهند. 

 
5Merriam & Tisdell 
6Embodied identity 
7Avatar 
8Haraway 
9Schultze 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
12

.6
.1

51
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
he

na
kh

t.m
uk

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

8-
08

 ]
 

                            15 / 22

http://dx.doi.org/10.22034/12.6.151
http://shenakht.muk.ac.ir/article-1-2448-fa.html


      166  امین رجبی کندلجی 

151-171، 1404، 6مجله روانشناسی و روانپزشکی شناخت، سال دوازدهم ، شماره  

 

قابل تفاوتنکته  دیگر،  بین تأمل  در های  فرهنگی 

پژوهشی مفهوم ادبیات  عمده  بخش  است.  هویت  سازی 

دیدگاه   یموردبررس بر  مبتنی  مطالعه  این  و در  غربی  های 

درحال  1فردگرایانه  کیتایاما   کهی است.  و   2مارکوس 

داده1۹۹1) نشان  فرهنگ(  در  »خود«  مفهوم  که  های  اند 

فرهنگ3گراجمع  مانند  خاورمیانه، ،  و  آسیا  شرق  های 

فرهنگ با  بنیادین  در تفاوت  دارد.  غربی  فردگرای  های 

جمع فرهنگ روابط،  های  طریق  از  بیشتر  هویت  گرا، 

شود تا  تعلقات گروهی و هنجارهای اجتماعی تعریف می

تریاندیس ویژگی  فردی.  در 1۹۹5)   4های  را  تمایز  این   )

مفهوم  وابسته«  »خود  مقابل  در  مستقل«  »خود  سازی قالب 

های سنجش کند که ابزارها و مقیاسکرده و استدلال می

بافت در  که  طراحهویت  غربی  در اند شده یهای  لزوماً   ،

بنابراین، بافت های فرهنگی دیگر اعتبار و کاربرد ندارند؛ 

سوگیری  به  نسبت  باید  در پژوهشگران  فرهنگی  های 

داشته مفهوم بیشتری  حساسیت  هویت  سنجش  و  سازی 

چارچوب  و  قرار  باشند  مدنظر  نیز  را  بومی  نظری  های 

 دهند. 

  5های نوظهور، تأثیر هوش مصنوعی مولّددر حوزه فناوری

شکل عمیق بر  بررسی  نیازمند  هویت  با گیری  است.  تری 

چت  سامانهباتگسترش  و  هوشمند  هوش    یهاهای 

مکالمه بهمصنوعی  افراد  فزاینده ای،  تعاملات طور  در  ای 

می قرار  غیرانسانی  نهادهای  با  مداوم  و  گیرند. عمیق 

می2021)  6ترکل  هشدار  به (  عاطفی  وابستگی  که  دهد 

تواند بر ادراک فرد از خود و روابطش هوش مصنوعی می

 
1Individualist cultures 
2Markus & Kitayama 
3Collectivist cultures 
4Triandis 
5Generative Artificial Intelligence 
6Turkle 

با دیگران تأثیر بگذارد. همچنین، توانایی هوش مصنوعی 

آواتارهای  حتی  و  تصاویر  محتوا،  تولید  در  مولّد 

هویت  سازی شخصی و  اصیل  هویت  مرزهای  شده، 

ب را  پرسش   شیازپشی ساختگی  است.  ساخته  های  مبهم 

می مطرح  هوش بنیادینی  کمک  با  که  هویتی  آیا  شود: 

می ساخته  میمصنوعی  تلقی  »واقعی«  تأثیر شود،  شود؟ 

شخصیالگوریتم  شکلهای  بر  و  سازی  ترجیحات  گیری 

تعاملات  آیا  و  است؟  چگونه  هویتی  باورهای 

با هوشطولانی  به مصنوعی میمدت  وابستگی   ی نوعتواند 

پرسش این  شود؟  منجر  حوزههویتی  پژوهشی ها  های 

 دهند.جدید و مهمی را پیش روی محققان هویت قرار می

می گسترده پژوهشگران  طیف  از  استفاده  با  از  توانند  ای 

پیچیدگیروش  به  پیچیده  هویت های  تحقیقات  های 

روایت تحلیل  روا  7بپردازند.  خود  بررسی   هاتیبرای 

با  متن  استخراج  مانند  دیجیتال  ابزارهای  و  است  ضروری 

های  استفاده از هوش مصنوعی، تحلیل روایت را در زمینه

داده ارتقا  متنوع  اندروز فرهنگی  و  )اسمیت  (.  2022،  8اند 

های کیفی و  با ترکیب روش   9های ترکیبیتحقیقات روش

می عمیق کمی  نتایج  و  توانند  گارسیا  و  دهند  ارائه  تری 

داده2022)  10لی نشان  برای (  روش  این  چگونه  که  اند 

سه  است.  مفید  مهاجر  جوامع  سازبررسی  یعنی  11یگانه   ،

تواند به بهبود های متعدد، میاستفاده از منابع داده و روش

لیو  و  )هانسن  کند  کمک  نتایج  اعتبار  و  ؛  2020،  12عمق 

 (. 2021، 13بیکر و چو 

 
7Narrative analysis 
8Smith & Andrews 
9Mixed methods research 
10Garcia & Lee 
11Triangulation 
12Hansen & Liu 
13Baker & Cho 
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روش  از  پفراتر  ارائه  پژوهشی،  و   یها شنهادیهای  عملی 

چارچوب  یک  طراحی  دارد.  اهمیت  نیز  کاربردی 

بین  می  1ای رشتهیکپارچه  هویت  پژوهش  به  برای  تواند 

شکاف روش کاهش  و  نظری  کند.  های  کمک  شناختی 

مشترک،  عملیاتی  تعاریف  شامل  باید  چارچوب  این 

استاندارد پروتکل  جمع   2های  تحلیل برای  و  آوری 

پژوهش داده ویژه  اخلاقی  رهنمودهای  و  هویتی  های 

پایگاه ایجاد  همچنین،  باشد.  مشترک دیجیتال  داده  های 

پژوهش بین  برای  میالمللی  هویت  زمینه  های  تواند 

 فرهنگی را فراهم سازد. پذیری و همکاری بین مقایسه

می چالش پژوهشگران  به  توجه  با  تحقیقات  توانند  های 

حوزه  پویایی هویت،  کنند:  بررسی  را  متعددی  های  های 

م هویت   3یفرهنگ  انیهویت  مدیریت  چگونگی  های  و 

بازارهای   چندفرهنگی در جوامع چندفرهنگی؛ هویت در 

بر   تأثیر اقتصاد گیگ و کار از راه دور  کاری دیجیتال و 

حرفه و هویت  ادراک  بر  مولدّ  مصنوعی  هوش  تأثیر  ای؛ 

بحران میان  ارتباط  بررسی  هویت؛  و ساخت  هویتی  های 

محیط در  زبانی  هویت  روان؛  سلامت  های  مشکلات 

چندزبانه و تأثیر تغییر کد و انتخاب زبان بر هویت؛ تحلیل 

تغییرات  یا  شهرنشینی  مانند  محیطی  تغییرات  تأثیر 

الگوریتم آب  نقش  هویت؛  بر  رسانه وهوایی  های  های 

تطبیقی   بررسی  و  پایداری هویت؛  و  اجتماعی در ساخت 

 گرا. های فردگرا و جمع سازی هویت در فرهنگمفهوم

های پژوهش حاضر نیز  در پایان، لازم است به محدودیت

زبان موجود  اشاره شود. این مطالعه عمدتاً بر منابع انگلیسی

المللی تمرکز داشته و ممکن است  های داده بین در پایگاه

زبان  به  که  ارزشمندی  پژوهشی  )از  ادبیات  دیگر  های 

 
1Integrated interdisciplinary framework 
2Standardized research protocol 
3Cross-cultural identity dynamics 

اند، پوشش  جمله فارسی، عربی، چینی و غیره( منتشرشده 

پژوهش   این  ماهیت مروری  باشد. همچنین،  نداشته  کافی 

حوزهمحدودیت  از  یک  هر  تحلیل  عمق  در  های هایی 

میمطرح ایجاد  )شده  جستجو  زمانی  بازه  تا    2020کند. 

که  2025 را  قبلی  مهم  مطالعات  برخی  است  ممکن  نیز   )

به  نیازاپس یا  بازنگری  نشده بازه  از  روزرسانی  اند، 

پژوهش باشد.  با  های آتی میدسترس خارج کرده  توانند 

از  استفاده  و  منابع  جغرافیایی  و  زبانی  دامنه  گسترش 

فراروش  جامعهای  تصویر  چالشتحلیل،  از  های  تری 

 پژوهش هویت ارائه دهند. 

پیچیدگی درک  برای  تلاش  در  درمجموع،  هویت  های 

بین رویکردهای  مستلزم  مدرن  حساسیت رشتهجامعه  ای، 

و   قدرت  و  اخلاقی  ابعاد  به  توجه  فرهنگی، 

بهشناسی روش  هویت  است.  خلاقانه  مفهومی  های  عنوان 

روان عوامل  تلاقی  نقطه  در  پویا،  و  شناختی،  چندلایه 

درک   و  دارد  قرار  فناورانه  و  زبانی  فرهنگی،  اجتماعی، 

ای سنتی و پذیرش جامع آن نیازمند عبور از مرزهای رشته

تلاش  این  است.  نوآورانه  به رویکردهای  نهایت  در  ها 

بیان تر از چگونگی شکل تر و پیچیده درکی جامع  گیری، 

هویت  تغییر  حال و  در  همیشه  و  پویا  جامعه  یک  در  ها 

 . تغییر منجر خواهد شد
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