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Abstract  

Introduction: Compassionate love can involve suitable social behaviors such as protection. The 

compassionate love scale relative to the human has been made to assess this concept. 

Aim: The current study was performed to determine the psychometric properties of the revised 

short Persian version of the compassionate love scale relative to humans in Iranian society. 

Method: The plan of the research is descriptive-correlational. The studied population includes 

all persons of Kermanshah city above 18-year old in 2021, who participate in this research 

online. In this study, 510 people were addressed by an available sampling method. The Cognitive 

and Affective Mindfulness Scale-revised (CAMS-R) questionnaire of Feldman et al. was utilized 

for convergent validity and Fear of Compassion to others (Gilbert et al.) for divergent validity. 

The internal consistency method was used to analyze data using Cronbach's alpha and 

confirmatory factor analysis (CFA) for structural validity with the help of SPSS-25 and Lisrel-

8.8.  

Results: The Cronbach's alpha coefficient obtained 8.87 for the total scale. The compassionate 

love for humanity scale (CLS-H-SF) showed the positive and significant correlation with 

CAMS-R of 139 and negative one that fear of compassion to others was -126 (P>0.005). Also, 

the results of CFA showed that the single-factor structure has the suitable fitting in the studied 

population. 

Conclusion: Validity of the revised short Persian version of the compassionate love scale 

relative to humans in Iranian society was confirmed. Researchers and mental health professionals 

can use this tool as a brief tool to evaluate compassionate love in the research and therapeutic 

interventions. 
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 پزشکی شناختمجله روانشناسی و روان

 1041، 1، شماره منهسال 

 51-141: صفحات

 

 سنجی نسخه فارسی کوتاه تجدیدنظر شدههای روانبررسی ویژگی

 آمیز نسبت به بشریتمقیاس عشق شفقت
 

 1، سمانه سلطان آبادی4، مهدی درخشانی3، فاطمه محبان2، علی اکبر فروغی1، محسن محمدپور1وجیهه قربانی

 .ایران و خدمات بهداشت درمانی ایران، تهران، پزشکی لینی، دانشگاه علومباشناسی ، گروه رواندکتری یدانشجو.1

 .دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه، کرمانشاه، ایران ،گروه روانشناسی بالینی استادیار،. 2

 .اعی، تهران، ایران، گروه روانشناسی بالینی، دانشگاه علوم توانبخشی و سلامت اجتمکارشناس ارشد. 3

 (.مولف مسئول) ، گروه روانشناسی بالینی، دانشگاه علوم پزشکی مشهد، مشهد، ایراندانشجوی کارشناسی ارشد .0

 Mehdi.derakhshani74@gmail.com: ایمیل

 

 11/11/1044 :تاریخ پذیرش مقاله                                    14/40/1044 :تاریخ دریافت مقاله

 

 چکیده 

آمیز نسبت به بشریت مقیاس عشق شفقت. های اجتماعی مناسب نظیر حمایت دخیل باشدتواند در رفتاریآمیز میعشق شفقت :مقدمه

 .برای سنجش این مفهوم ساخته شده است

آمیز نسبت به بشریت های روانسنجی نسخه فارسی کوتاه تجدیدنظر شده مقیاس عشق شفقتویژگیمطالعه فعلی با هدف تعیین  :هدف

  .در جمعیت ایرانی انجام شد

سال در شهر کرمانشاه در  10جامعه مورد مطالعه شامل تمامی افراد بالای  .همبستگی بود -توصیفی این پژوهش از نوع طرح :روش

گیری در دسترس مورد نفر به روش نمونه 114در این پژوهش . بود که به صورت آنلاین در پژوهش حاضر شرکت کردند 1044سال 

 و( CAMS-R)شده فیلدمن و همکاران  تجدیدنظرآگاهی شناختی عاطفی جهت روایی همگرا از پرسشنامه ذهن. بررسی قرار گرفتند

ونی به شیوه رها از روش همسانی دبرای تحلیل داده. روایی واگرا از پرسشنامه ترس از شفقت به دیگران گیلبرت و همکاران استفاده شد

 .استفاده شد 0/0نسخه  Lisrelو  21نسخه  SPSS افزار نرمبا استفاده از  تأییدیآلفای کرونباخ و برای روایی سازه از تحلیل عاملی 

آمیز نسبت به مقیاس کوتاه تجدیدنظر شده عشق شفقت. آمد دستب 0/01ضریب آلفای کرونباخ برای نمره کل مقیاس  :هایافته

تجدیدنظر شده و همبستگی منفی را با ترس از ( 135/4)آگاهی شناختی عاطفی همبستگی مثبت معناداری را با مقیاس ذهن بشریت

نشان داد که ساختار تک عاملی از برازش  تأییدیهمچنین نتایج تحلیل عاملی . (>441/4p)نشان داد  (-121/4)دیگران شفقت به 

 .مناسبی در جمعیت مورد مطالعه برخوردار است

. شد تائیدآمیز نسبت به بشریت در جمعیت ایرانی اعتبار و روایی نسخه فارسی کوتاه تجدیدنظر شده مقیاس عشق شفقت :گیرینتیجه

ها و آمیز در پژوهشتوانند از این ابزار به عنوان ابزاری کوتاه برای ارزیابی عشق شفقتمیپژوهشگران و متخصصان سلامت روان 

 .کنند استفادهمداخلات درمانی 

 ، پایایی، اعتبارتأییدیآمیز، تحلیل عاملی عشق شفقت: هاکلیدواژه
 

 .است محفوظ کردستان پزشکی علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق تمامی
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 مقدمه

 تمامپایدار یا موقتی نسبت به  ینگرش، 1آمیزشفقتعشق 

که  ییشناخت و رفتارهااحساسات، شامل است و  تیبشر

، تیبه حما شیو گرا تیحساسی، مراقبت، نگران یبر رو

-تصور می که یهنگام ژهیبه و) گرانیکمک و درک د

 ،(دندار یازین اید نبریرنج میا دیگران  یگرید شود

است  دارنوساناین عشق یک حالت  .است شدهمتمرکز 

و  یاو رابطه یتیموقع طیشرا ریتحت تأث تواندکه می

،  2ریس، مانیاچی و راگ) ردیگقرار  یموقتخلقی حالات 

در  یمیروابط صم یبرا آمیزشفقتعشق  تیاهم .(2410

فهر، ) است شدهعشق نشان داده  ینظر کردیرو نیچند

دیرندونک و  ؛ ون2410، 3اسپره و هاراسیمچوک

و  1، همدردی1این مفهوم از همدلی(. 2411، 0پترسون

 آمیزشفقتعشق . های مرتبط متمایز استسایر سازه

شامل عطوفت، مراقبت و  رایز ؛استتر گسترده یاسازه

 یهانهیزم نیاما همچن ؛است یهمدل یهاجنبه ریسا

-شفقتعشق  .شودیشامل م زیرا ن یمانند فداکار یرفتار

 نیا رایز ؛شدبا دارتریممکن است پانسبت به همدلی  آمیز

هدف  کیاحتمال وجود دارد که مستقل از استنباط 

ممکن است به طور  یکه همدلیخاص تجربه شود، در حال

کالینز، کین، ) دهد یرو یخاص در پاسخ به رنج کس

 ؛2413، 0؛ فهر و سپرچر2410، 1متز، کلیولند و خان

 (.2411، 5جانیک و الیور

 نیز ی، آموزشیبهداشت یهامراقبتنظیر  یاحرفه ینهادها

استراس، تیلور، گو، ) کنندیم دیشفقت تأک تیبر اهم
                                                             

1
- Compassionate Iove 

2
- Reis, Maniaci & Rogge 

3
- Fehr, Harasymchuk & Spreche 

4
- Van Dierendonck & Patterson 

5
- Empathy 

6
- Sympathy 

7
- Collins, Kane, Metz, Cleveland & Khan 

8
- Fehr & Sprecher 

9
- Janicke & Oliver 

 و شولز ؛ مونین،2411، 14کایکن، بار، جونز و کاواناق

از  یاگسترده فی، شفقت طنیعلاوه بر ا(. 2411، 11فینی

از  تیمراقبت، رضا تیفیبهتر، ک ینیبال جیاز جمله نتا ایمزا

مثبت  های کننده بینی پیشو  یفرد یستیخدمات، بهز

 فینی، و شولز مونین،) شودیسلامت روان را شامل م

؛ 2424، 12آکیول چاگلار و اوغلو، ابراهیم ؛ مرسین،2411

 .(2412، 13مکبس و گاملی

که  یطیشرا ییشناسا یبرا یتجرب قاتیاساس، تحق نیبر ا

که ممکن  یطیعشق شود و شرا جادیممکن است باعث ا

 یآگاه یشود، بعلاوه برا زیآماست مانع ابراز عشق شفقت

در افراد و  زیآمپرورش عشق شفقت یاز چگونگ شتریب

برادی، رایت، آرن و مک لافلین ) جوامع لازم است

هایی برای پژوهش یاجراهمچنین  (.2440، 10ولپ

عشقی همراه با در دادن و گرفتن  مردم ییتوانا سنجش

و  مؤثراهمیت دارد و در این راستا به ابزارهای شفقت 

؛ 2413، 11ساندرس و لاس آنجلیس) مفید نیاز است

 (.2424، 11سیکلافسکچیسی، لائو و 

گیری بر این اساس اسپرچر و فهر اولین بار برای اندازه

 سؤالی 21یک مقیاس  آمیز نسبت به بشریتعشق شفقت

را که  ییهابهیکه شفقت نسبت به غررا طراحی کردند 

-یم یابیارز، هستند ریپذبیآس ایبه کمک دارند و  ازین

و  بود برخوردارهمسانی درونی بالایی از  این ابزار. کند

با اقدامات همدلی، مفید بودن،  توجهیهمبستگی قابل 

رفتارهای اجتماعی مناسب، عاطفه مثبت، عزت نفس و 

با این حال اعتبار محتوایی مقیاس . تجارب معنوی داشت

ها که همدلی، مهربانی و نوعوجود بعضی آیتم خاطر به
                                                             

10
- Strauss, Taylor, Gu, Kuyken, Baer, Jones & Cavana 

11
- Monin, Schulz & Feeney 

12
- Mersin, Ibrahimoglu, Caglar & Akyol 

13
- MacBeth & Gumley 

14- Brody, Wright, Aron & McLaughlin-Volpe 
15

- Saunders & Los Angeles 
16

- Chiesi, Lau & Saklofske 
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د کردنآمیز ارزیابی میدوستی را بیشتر از عشق شفقت

 (.2441اسپریچر و فحر، ) مورد تردید قرارگرفته بود

به منظور دستیابی به یک ( 2424)چیسی و همکاران 

آمیز متمرکز باشد و مقیاس کوتاه که بیشتر بر عشق شفقت

باشد، فرم  برخورداردر عین حال از پایایی و اعتبار کافی 

 سؤالی 5اصلی آن را تجدیدنظر کرده و یک نسخه کوتاه 

آمیز مقیاس کوتاه تجدیدنظر شده عشق شفقت به نام

چیسی و همکاران، )را طراحی کردند  1نسبت به بشریت

مختصر سانتا  یدلسوز اسی، مقنیاز ا شیپ(. 2424

مقیاس عشق  از یاماده 1نسخه کوتاه  کی، 2کلارا

 نیبا ا .شده بود شنهادیپ، آمیز نسبت به بشریتشفقت

اتخاذ ضوابط  های نظیرمحدودیتکوتاه  اسیمق نیحال، ا

را محدود  ییاز روا یها و شواهدتمیانتخاب آ فیضع

؛ وانگ، پلنت و 2411استراس و همکاران، )دارا بود 

را هم  یاارزش افزوده دیبا کوتاه اسیمق .(2440، 3لکی

، موجز مؤثر اریمع رایز ؛دو هم در عمل ارائه ده قیدر تحق

 رهیمطالعات بزرگ و چند متغ یتواند برایتر میو محور

 نیاز به انجام احتمالاً ها آنکه در  آمیزشفقتدرباره عشق 

باشد تر ، مناسبهست هااسیها و مقاز آزمون یاریبس

 (.2444، 0اسمیت، مک کارتی و آندرسون)

کوتاه  یهایممکن است در نظرسنج بعلاوه ابزار کوتاه

-محل ای یتبهداش یهامدت، به عنوان مثال، در مراقبت

؛ 2411الدر و ششانی، ) داستفاده شو یکار آموزش یها

دهندگان ، پاسخهمچنین(. 2411ون دیرندان و پترسون، 

فرم کوتاه کمتر  کیممکن است در طول استفاده از 

درک  ای، از دست دادن علاقه و یاحساس خستگ

 و زائد داشته باشند ریگها را به عنوان زمانپرسشنامه

                                                             
1
- Compassionate Love Scale for Humanity )CLS-H-SF) 

2
- Santa Clara Brief Compassion Scale (SCBCS) 

3
- Hwang, Plante & Lackey 

4
- Smith, McCarthy & Anderson 

بنابراین مقیاس کوتاه  ؛(1551، 1و هادی ریچرز وانوس،)

آمیز نسبت به بشریت تجدیدنظر شده عشق شفقت

و با رفع  است کردهتر را حفظ یکپارچگی نسخه طولانی

بر روی عشق  های محتوای نسخه اصلی بیشترکاستی

کند و یک نسخه کوتاه دقیق و معتبر می تأکیدآمیز شفقت

دهد ارائه می آمیز نسبت به بشریتعشق شفقت مقیاس از

 (. 2424چیسی و همکاران، )

با توجه به اهمیت شفقت در دنیای کنونی و کاربرد آن در 

ابزارهای  وتحلیلتجزیه توسعه و پژوهشی و درمانی، امور 

های مختلف لازم و برای ارزیابی این مفهوم در فرهنگ

بنابراین با توجه به عدم وجود  ؛رسدضروری به نظر می

آمیز در شاخصی هنجار شده برای سنجش عشق شفقت

های داخل کشور، این مطالعه با هدف تعیین ویژگی

آمیز نظر شده عشق شفقتروانسنجی نسخه کوتاه تجدید

 .ت در جامعه ایرانی انجام شدنسبت به بشری

 

 روش

همبستگی با هدف  -طرح این پژوهش از نوع توصیفی

جامعه مورد مطالعه . های روانسنجی بودبررسی ویژگی

سال در شهر کرمانشاه در سال  10شامل تمامی افراد بالای 

بود که به صورت آنلاین در پژوهش حاضر  1044

کنندگان قبل از پر کردن شرکت. شرکت کردند

اطلاعات دموگرافیک، در ابتدا رضایت آگاهانه خود را 

نفر به  114. کردند تائیدبرای شرکت در این مطالعه 

معیار . صورت در دسترس در این مطالعه شرکت کردند

سال و  10ورود به این مطالعه شامل تمامی افراد بالای 

نیز عدم  خروج معیار. توانایی خواندن و نوشتن بود

سپس . بود سؤالاتاز  تر بیشیا  3پاسخگویی به تعداد 
                                                             

5
- Wanous, Reichers   & Hudy 



 ...جی نسخه فارسی کوتاه تجدیدنظر شده های روانسنبررسی ویژگی     55

 51-141، 1041، 1م، شماره نهپزشکی شناخت، سال مجله روانشناسی و روان

اجتماعی از  رسان پیامهای تحقیق در لینک پرسشنامه

طریق واتساپ به اشتراک گذاشته شد و سپس از افراد 

درخواست شد در صورت رضایت داشتن، جهت تکمیل 

 براساساین مقیاس . ها همکاری نمایندپرسشنامه

 هایفرهنگ در ابزارها هنجاریابی یبرا لازم رهنمودهای

، 1گیلیمین، بامبردیر و بیتن) است شده انجام مختلف

 این بر (.2414، 2؛ جرسینگ، کاپلهرن و کلوزن1553

نظر شده مقیاس کوتاه تجدید اصلی نسخه ابتدا اساس،

آمیز نسبت به بشریت توسط چند نفر از عشق شفقت

 انگلیسی از بالینی اساتید و دانشجویان دکتری روانشناسی

 متخصصان از دیگر دو نفر سپس .شد ترجمه فارسی به

بودند  مسلط فارسی و انگلیسی زبان به که روان بهداشت

 بعد، مرحله در. کردند ترجمه انگلیسی به فارسی از آن را

برای قابل فهم بودن  نویسندگان توسط نهایی ترجمه

همچنین، در یک مطالعه مقدماتی . مقیاس بررسی شد

اصلاح  ها سؤالنفر اجرا شد و مشکلات  14مقیاس روی 

کنندگان در این مطالعه ابزارهای نسخه شرکت. شدند

نسبت به  آمیز شفقتکوتاه تجدید نظر شده مقیاس عشق 

شناختی عاطفی تجدیدنظر شده و  آگاهی ذهنبشریت، 

ها با داده. از شفقت به دیگران را تکمیل کردندترس 

 Lisrel افزارو نرم 21نسخه  SPSS افزاراستفاده از نرم

ها از روش به منظور تحلیل داده. تحلیل شدند 0/0نسخه 

آمار توصیفی و همبستگی پیرسون و همچنین روش 

آلفای کرونباخ به منظور بررسی همسانی درونی، استفاده 

 .شد

 

 ابزار
                                                             

1
- Guillemin, Bombardier & Beaton 

2
- Gjersing, Caplehorn & Clausen 

آمیز نسخه کوتاه تجدیدنظر شده مقیاس عشق شفقت

آمیز در سال مقیاس اصلی عشق شفقت :3نسبت به بشریت

مقیاس  اسپریچر و فهر ساخته شده است و توسط 2441

توسط چیسی و همکارانش  2424کوتاه شده آن در سال 

 است که از نسخه اصلی آن سؤال 5شامل . تجدید نظر شد

همانند نسخه اصلی آن یک . است آمده دستب سؤال 21با 

این ابزار میزان عشق یا . ساختار تک عاملی را نشان داد

ها، مراقبت آمیز نسبت به غریبهنوع دوستی شفقت

-ایثارگرانه و انگیزه برای کمک به بشریت را ارزیابی می

ای از درجه 1کنندگان هر آیتم را در مقیاس شرکت. کند

 1تا ( د من درست نیستدر مور اصلاً) 1نوع لیکرت از 

نسخه . دهندپاسخ می( در مورد من درست است کاملاً)

کوتاه در مطالعه چیسی و همکاران پایایی مناسب و قابل 

مثبتی  همبستگی این مقیاس(. 540/4)قبولی را نشان داد 

 تیو رضا (141/4) مثبت عاطفه، (131/4) عزت نفسبا 

ایی همگرای دهنده روداشت که نشان( 111/4) یاز زندگ

 یمنف عاطفهبا  همچنین همبستگی منفی. مناسب آن است

که  است دادهنشان  (-122/4) و اضطراب (-104/4)

چیسی و ) استدهنده روایی واگرای مطلوب آن نشان

همسانی درونی با روش ضریب آلفای (. 2424همکاران، 

 .آمد دستب 0/01 ،کرونباخ برای نمره کل مقیاس

 14این مقیاس دارای  :4به دیگرانمقیاس ترس از شفقت 

توسط گیلبرت و همکاران  2411است که در سال  سؤال

 1مقیاس لیکرت  براساسسؤالات . است شدهساخته 

( 0)تا کاملاً موافقم ( 4)از اصلاً موافق نیستم  ای درجه

 زیرترس از شفقت به دیگران با  .شوندگذاری مینمره

 بخشی طمینانا خودمثبت شفقت به خود،  های مؤلفه

 اطمینان خود/انتقادگری خود هایشکل زیرمقیاس)

                                                             
3- Compassionate Love Scale for Humanity 
4
- Fears of Compassion 
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ورزانه و بعد نزدیکی و وابستگی ، عشق شفقت(بخشی

منفی شفقت  های مؤلفه زیردلبستگی، همبستگی منفی و با 

به خود، بعد مضطرب دلبستگی، اضطراب، استرس، 

در مطالعه گیلبرت و  .افسردگی همبستگی مثبت داشت

آلفای کرونباخ مقیاس ترس از شفقت ( 2411)همکاران 

و  00/4به خود در دانشجویان و درمانگران به ترتیب 

گیلبرت، سوئن، ماتوس و ) .گزارش شده است 10/4

در ایران خانجانی و همکاران در (. 2411، 1ریویس

ی بر روی پرستاران، ساختار تک عاملی مقیاس مطالعه

همسانی درونی به . کردند تائیدز شفقت به دیگران ترس ا

و ضریب پایایی به روش  01/4روش آلفای کرونباخ 

خانجانی، فروغی، ) .گزارش شد 15/4بازآزمایی 

 (.1355، 2و رفیعی قادری جابرطهماسبی، باوفا، 

 3تجدیدنظر شده عاطفی و شناختی آگاهی توجهمقیاس 

(CAMS-R:)  عاطفی و شناختی آگاهی توجهمقیاس 

 توسط فلدمن و همکاران 2441در سال  شده نظرتجدید

فیلدمن، هایس، کامار و گیریسن و ) است شدهطراحی 

عاطفی  آگاهی توجهاصلی مقیاس  هنسخ(. 2441، 0لرنسو

 2441و شناختی توسط کومار، فیلدمن و هایس در سال 

تجدید  هنسخ. سؤال بود 10که دارای  است شدهساخته 

سؤال  12شناختی و عاطفی شامل  آگاهی توجه هشد نظر

توجه، تمرکز بر حال، آگاهی و  زیر مقیاس 0و 

غیر قضاوتی بودن نسبت به افکار و احساسات /پذیرش

 1از ای درجه 0ها برحسب مقیاس لیکرت سؤال. است

در . شوندگذاری مینمره( تقریباً) 0تا ( اصلاً/بندرت)

ساختار چهار عاملی ( 2441)پژوهش فیلدمن و همکاران 

فیلدمن، هایس، )ابزار از برازش مناسبی برخوردار بود 
                                                             

1
- Gilbert, McEwan, Matos & Rivis 

2
- Khanjani, Foroughi, Tahmasebi, Bavafa, Jaberghaderi & Rafiee 

3- Cognitive and Affective Mindfulness Scale-Revised 
4
- Feldman, Hayes, Kumar, Greeson & Laurenceau 

همسانی درونی با . (2441گیریسن و لرنسو،  ،کامار

پژوهش  نمونه در یک استفاده از آلفای کرونباخ در دو

فیلدمن و همکاران، )دست آمد ب 11/4و  10/4 به ترتیب

 توجهبا سایر ابزارهای  طور همین(. 2412، 1؛ کتاک2441

آگاهی فرایبورگ، آگاهی های توجهمقیاس) آگاهی

پذیری شناختی همبستگی مثبت داشت و انعطاف (توجه

های افسردگی و دهنده روایی همگرایی و با نشانهکه نشان

نشخوار فکری، نگرانی و اجتناب اضطراب، بازداری فکر، 

دهنده روایی ای همبستگی منفی داشت که نشانتجربه

 (.2441فیلدمن و همکاران، )واگرایی آن بود 

 

 هایافته

نفر از جمعیت بزرگسال با میانگین  114این مطالعه روی 

نفر  331از این تعداد  .انجام شد 10/25±43/0سنی 

از نظر . مجرد بودند (%1/11)نفر  335خانم و %( 41/11)

 01زیر دیپلم، ( %5/3)نفر  24سطح تحصیلات 

نفر  110، (%0/04) نفر لیسانس 240دیپلم،  (%1/11)نفر

 .دکتری داشتند( %3/1)نفر  21و ( %5/32) فوق لیسانس

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
5
- Catak 
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 با نمره کل و ضریب آلفا در صورت حذف آیتم سؤالمیانگین، واریانس همبستگی هر  1جدول 

میانگین مقیاس در  ها یتمآ

 صورت حذف آیتم

مقیاس در  یانسوار

 صورت حذف آیتم

 ها یتمآهمبستگی 

 با نمره کل

آلفای کرونباخ در 

 صورت حذف آیتم
A01 13/31 111/53 115/4 010/4 

A02 01/31 112/50 003/4 011/4 
A03 11/31 051/52 152/4 011/4 

A04 10/31 111/00 113/4 011/4 
A05 55/31 351/01 141/4 010/4 
A06 11/31 211/05 131/4 010/4 

A07 31/31 530/54 105/4 013/4 
A08 21/31 240/54 101/4 013/4 

A09 10/31 013/00 141/4 010/4 

 

 0/01همسانی درونی به روش آلفای کرونباخ برابر با 

ها همه آیتم دهدمینشان  1که جدول  طور همان و ؛است

شوند که در صورت حذف باعث کاهش میزان آلفا می

 2جدول . ها مناسب هستندنشان دهنده این است که آیتم

آمیز نسبت به بشریت را با همبستگی مقیاس عشق شفقت

 عاطفی شناختیآگاهی ترس از شفقت به دیگران و ذهن

 .دهدتجدیدنظر شده را نشان می

 
 آمیز نسبت به بشریت، پرسشنامه ترس از شفقت به دیگرانهمبستگی مقیاس کوتاه تجدیدنظر شده عشق شفقت 2جدول

 و ذهن آگاهی شناختی عاطفی تجدیدنظر شده

مقیاس کوتاه تجدیدنظر 

آمیز شده عشق شفقت

 نسبت به بشریت

ترس از شفقت به 

 دیگران

 متغیر ذهن آگاهی

 ذهن آگاهی 1  

 ترس از شفقت به دیگران -*01/4 1 

مقیاس کوتاه تجدیدنظر شده عشق  **135/4 **-121/4 1

 آمیز نسبت به بشریتشفقت

 *441/4p<                                        ** 441/4p< 

تجدیدنظر شده مقیاس کوتاه نشان داد که  2نتایج جدول 

های ذهن آمیز نسبت به بشریت با مقیاسعشق شفقت

و با ترس ( 13/4)آگاهی شناختی عاطفی همبستگی مثبت 

-12/4)از شفقت نسبت به دیگران همبستگی منفی داشت 

 آمیز شفقتبرازش مقیاس عشق  های شاخص 3جدول (. 

 . دهد مینسبت به بشریت را نشان 

 
 آمیز نسبت به بشریتهای برازش مقیاس کوتاه تجدیدنظر شده عشق شفقتشاخص 3جدول 

RAMSE CFI NFI GFI  سطح

 معناداری

آماره 

 خی دو

درجه 

 آزادی

χ2 یها شاخص 

 برازش

980/9 51/4 51/4 50/4 441/4p< 41/1 21 51/131 تک عاملی 
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-شاخص است شدهنشان داده  3که در جدول  طور همان

سطح معناداری  تأییدیهای مربوط به تحلیل عاملی 

از برازش مدل تک عاملی بعد از اصلاح مطلوبی داشتند و 

  441/4p< , 20 ,df=11/00)خوبی برخوردار بود 

,chi-square40/4 RMSEA= ,42/2χ2/df=.)  به

استفاده  تأییدیمنظور بررسی روایی سازه از تحلیل عاملی 

 .است آمده 1 شکل درشد که 

 

 
11/00 ,  df= 20   , p-value=44240/4, p-value=401/4 Chi-square= 

 آمیز نسبت به بشریتشده عشق شفقت یدنظرتجدمقیاس کوتاه برای  یدییتأتحلیل عاملی  1شکل

 

شود بار عاملی مشاهده می 1گونه که در شکل همان

دهنده مطلوبیت بار است که نشان 05/4بیشتر از  سؤالات

چرا که حداقل مقدار قابل پذیرش بار عاملی ؛ عاملی است

 . است 32/4

 

  بحث

سنجی نسخه های رواناین مطالعه با هدف تعیین ویژگی 

آمیز فارسی کوتاه تجدیدنظر شده مقیاس عشق شفقت

ا نشان داد که مقیاس هیافته. نسبت به بشریت انجام شد

 آمیز نسبت به بشریتنظر شده عشق شفقتکوتاه تجدید

های روانسنجی ساختار تک عاملی و با ویژگیدارای 

مناسبی است که همسو با فرم اصلی و فرم کوتاه 

؛ چیسی و 2441اسپریچر و فحر، ) استشده  تجدیدنظر

همسانی درونی مقیاس کوتاه (. 2424همکاران، 

مناسب  آمیز نسبت به بشریتتجدیدنظر شده عشق شفقت

ین نتایج با ا. آمد دستب 0/01 بود و آلفای کرونباخ آن

 تجدیدنظرو فرم کوتاه  سؤالی 21آلفای کرونباخ فرم بلند 

اسپریچر و ) استشده که قابل قبول گزارش شدند همسو 

در مطالعه فعلی (. 2424؛ چیسی و همکاران، 2441فحر، 

همانند فرم تجدیدنظر شده مقیاس کوتاه تجدیدنظر شده 

از روایی  سؤالاتآمیز نسبت به بشریت عشق شفقت

بر روی  سؤالاتبودند و همه  برخوردارمحتوایی مناسبی 

 .آمیز متمرکز هستندعشق شفقت

در پژوهش فعلی برای بررسی روایی همگرا از پرسشنامه 

استفاده شد که  تجدیدنظرذهن آگاهی شناختی عاطفی 

آمیز نسبت نتایج نشان داد بین ذهن آگاهی و عشق شفقت

940/9 55/4 55/4 50/4 441/4p< 42/2 20 11/00  اصلاحبعد از 
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این . معناداری وجود دارد به بشریت همبستگی مثبت و

یافته همسو با مطالعه فرم بلند مقیاس است که گزارش 

نسبت به  آمیز شفقتکرد مقیاس تجدیدنظر شده عشق 

 داری دینبا حمایت اجتماعی، رفتارهای داوطلبانه،  بشری

(. 2441اسپریچر و فحر، )و معنویت رابطه مثبتی دارد 

ثبتی بین عشق در فرم تجدیدنظر شده همبستگی م همچنین

عاطفه مثبت و رضایت از  آمیز و عزت نفس،شفقت

دست آمد که با مطالعه حاضر در یک راستا زندگی ب

ذهن آگاهی به (. 2424چیسی و همکاران، )بودند 

ای خاص تعریف صورت معطوف کردن توجه به شیوه

و دارای سه ویژگی متمرکز بر زمان حال،  است شده

(. 2445، 1کابات زین و هان)هدفمند و غیر قضاوتی است 

 مندی علاقهذهن آگاهی نه تنها شامل توجه شناختی بلکه 

صمیمانه و مهربان به تجربه کنونی خود را نیز در 

. (2424فروغی، خانجانی، رفیعی و طاهری، ) گیرد برمی

 ؛ استشفقت به خود ذهن آگاهی  های مؤلفهیکی از 

توان این طور تبیین کرد که بنابراین این یافته را می

شود و این افزایش ذهن در افراد باعث شفقت به خود می

ین حال ظرفیت افراد را برای منبع شفقت به خود در ع

آمیز نسبت به بشریت بالا شفقت به دیگران و عشق شفقت

 (.2414، 2گیلبرت) بردمی

از  در این مطالعه روایی واگرا با استفاده از پرسشنامه ترس

اساس نتایج، ترس از بر. شفقت به دیگران بررسی شد

آمیز شفقت به دیگران رابطه منفی با میزان عشق شفقت

به بشریت داشت که نشان دهنده آن است کسانی  نسبت

توانند نسبت به دیگران شفقت داشته باشند و از که نمی

-توانند عشق شفقتنشان دادن شفقت ترس دارند نمی

این یافته با مطالعه . آمیزی نسبت به بشریت داشته باشند
                                                             

1
- Kabat-Zinn & Hanh 

2
- Gilbert 

آمیز ارتباط منفی با عاطفه اصلی که نشان داد عشق شفقت

چیسی و همکاران، ) استدارد هماهنگ  منفی و اضطراب

توان در تبیین این یافته طبق مطالعات گیلبرت می(. 2424

منجر به  یبا مراقبان اصل یمنیو ا یمهربان یهاتجربهگفت 

. شودیو عطوفت م ی، مهربانیمنیاحساسات ا گیری شکل

نوزاد تازه متولد شده  هک شود میباعث  اتیتجرب نیا

 تیظرف نیرا کسب کند و ا یخود شفقت تیبتواند ظرف

 گرانیکند که نسبت به دیفرد فراهم م یبرا یامکان

که افراد در  یاساس، هنگام نیبر ا .شفقت داشته باشد

 ای رندیگیمورد غفلت قرار م یریپر از درگ یهاطیمح

. شودیخود محدود م یبرا شفقت تیکنند، ظرفیرشد م

 یرا درون نیمراقب یهاانتقادها و سرزنش ها آنبعلاوه، 

نسبت به  شفقتبه خود و  شفقتها ترس از آن. کردند

احساس محبت و  رایز ؛دهندیرا پرورش م گرانید

و احساسات  یافراد احساس خشم، ناراحت نیعطوفت در ا

ترس از  بیترت نیبه او  زدیانگیفراموش شده را برم

-می گرانیبه دشفقت ترس از  یبرا یشفقت به خود منبع

 ؛(2410؛ گیلبرت، 2414؛ گیلبرت، 2414گیلبرت، )شود 

آمیز نسبت به توانند از عشق شفقتبنابراین این افراد نمی

 .باشند برخورداربشریت 

 

 گیری نتیجه

آمیز ما نشان داد که مقیاس عشق شفقت ینتایج مطالعه

های روانسنجی مناسبی در نسبت به بشریت، از ویژگی

های توان در حیطهاست و می برخوردارجمعیت ایرانی 

این مطالعه دارای . پژوهشی و درمانی از آن استفاده نمود

گیری در دسترس اول اینکه نمونه. هایی بودمحدودیت

دوم اینکه . کندها را ضعیف میپذیری یافتهقابلیت تعمیم

و یک  گزارشی خودهای اساس پرسشنامهاین مطالعه بر

در نهایت اینکه این . بررسی آنلاین از طریق واتساپ بود
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مطالعات آینده . مطالعه بر روی جمعیت کلی بررسی شد

های خاص بررسی توانند این پژوهش را در نمونهمی

 .کنند

 

 سپاسگزاری
در انجام این پژوهش ما را  که از کلیه افرادی وسیله بدین

این . گرددمی یاری نمودند، صمیمانه تقدیر و تشکر

بخشی از طرح مصوب دانشگاه علوم  عنوان بهپژوهش 

 پزشکی کرمانشاه با کد اخلاق

IR.KUMS.REC.1399.571 انجام شد. 
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